
１．問 題 の 所 在

　内モンゴル地域は清朝時代から漢人移民の流入によって民族が混住する地となりはじめ、

モンゴル文化と漢文化が相互に浸透することで、その社会が形成されてきた。民族混住の

過程において互いの宗教・言語・民俗習慣が浸透し合い、その結果として民族間の婚姻も

現れはじめた（�天霊 ２００４: ３３３–３５２）。現在、内モンゴル地域の民族混住はさらに進み、

都市部のみならず、旗・県及びソム・郷・鎮１ においても、その傾向が著しい。こうした

実態のもとで、モンゴル族と漢族の族際婚姻は増加している一方、モンゴル族の族内婚者

の民族意識２ は強固であることが指摘されている３。

　筆者は、民族混住地域における文化の相互浸透が、それぞれの民族意識や社会に及ぼす

影響に関して深い関心を寄せており、本稿では、それを明らかにする一環として、先行研

究でしばしば言及される上述の事柄を検討することを目的とする。即ち、モンゴル族の族

内族際婚者の民族意識に強弱の差異が生じた要因は何であろうか、あるいはそもそも族際

婚姻によって民族意識は弱くなったり強くなったりするのかどうか。この点を考察するた

めに族際婚姻が成立する上で重要になる民族所属が個々人の持つ婚姻条件としてどう位置

づけられているのかをも明らかにする。さらに、族際婚姻率及び人々の族際婚姻に対する

意識はどのような特徴をもっているのか、族際婚姻が民族意識にどのような影響を与えた

のかも検討する。以上のような課題についての考察を通じて、民族意識の現状とその形成
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および変遷の要因を解明したい。

　ところで、民族（人種）４ 間の婚姻と民族意識を研究する際に、Milton. Gordon は、異な

る集団間の婚姻は、その融合の重要な変数（指標）であることを指摘し、「婚姻的同化が

十分に実現されるなら、マイノリティ集団は、より大きなホスト社会もしくはコア社会の

中で自らのエスニック・アイデンティティを失うことにより、アイデンティティの同化が

起こることになる」と提示した５。また、Werner. Sollors はエスニシティの再創造論を提起

し、エスニック間婚姻はその重要なルートであることを検証した（Sollors １９８６: １５）。つま

り、混住するエスニック集団それぞれの構成員は、相互に影響し浸透し合い、かつそれら

の婚姻、宗教、文化などが融合する過程で、エスニシティは常に複合し、再生産されるも

のであるとした（Sollors １９８６: ６５、１００）。Sollors の用いたエスニシティの中核はエスニッ

ク・アイデンティティである。両者は異人種間婚姻が人種融合の結果とする考えにおいて

一致する。しかし、Gordon は、婚姻同化が十分に実現されるなら、マイノリティ集団は

自らのエスニック・アイデンティティを失うことになり、アイデンティティの同化が起こ

ることを示したにとどまるのに対し（Gordon １９６４: ７４）、Sollors は、異人種間婚姻により

エスニシティが再創造されることを実証的に究明したところに大きな展開を認めることが

できる。

　以上のような議論から、族際婚姻は民族融合度の重要な指標であるといえよう。こうし

た研究史を背景にして、近年、中国では族際婚姻に着目し、Gordon の理論を援用しつつ、

中国内の漢族及び少数民族の民族関係を検討する研究が多い。そのうち、まずはモンゴル

族と漢族の族際婚姻及び民族意識に関する幾つかの先行研究を取り上げて検討を加えたい。

１）フフホト市における族際婚姻に関する先行研究

　 納日碧力戈 （１９９１）は、現地調査に基づいて都市に居住するモンゴル族と漢族の族際婚
ナ ラ ン ビ リ グ

姻を取り上げた研究を初めて行ない、族際婚姻はモンゴル族と漢族の間で、経済・生活・

言語・教育などの差異が縮小された結果であると述べている。さらに族際婚姻が増加する

要因として、民族の人口比率、国家の政策、個人の婚姻相手を考える際の基準の変化とい

う三点を挙げている。またフフホト市におけるモンゴル族と漢族の族際婚姻がいくつかの

複雑な家族内問題を引き起こしているにも拘らず、既に両文化の融合の象徴になっている

と結論づけている。この研究は、民族全体ではなく、民族を構成する個人の単位で分析す

ることで、族際婚姻を民族融合の指標のみからとらえる研究上の偏りから脱し、族際婚姻

を客観的にとらえることに成功した。

　納日碧力戈とともに王俊敏（２０００）は、まずフフホト市におけるモンゴル族と漢族の族

際婚姻の歴史について概説し、次にモンゴル族の各世代における族際婚者を比較検討した

うえで、モンゴル族の文化的特徴の変化及び婚姻による勢力関係の変化によって族際婚姻

が増加していることを明らかにした。また、事例分析を通じて、国家の政策が族際婚姻に

影響することに言及した。
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　さらに、納日碧力戈と王俊敏は、Gordon、Geertz. Clifford、Harrell. Stevan らの理論６ 

を用い、モンゴル族が漢族との文化的な差異を減少させたことによって、両民族の伝統的

な特徴の境界が薄くなり、心理的な境界線も流動化していき、モンゴル族の側が境界を喪

失しつつあると述べている。この研究は、モンゴル文化の変化と族際婚姻により、モンゴ

ル族の文化的特徴が薄くなり始めていることを明らかにしたが、民族意識には触れていな

い。

　王俊敏（２００１）は、フフホト市に居住する漢、満、回、モンゴルの四つの民族の関係史

を検討し、漢族と少数民族の関係の構造的特徴を明らかにした。その中でモンゴル族と漢

族の族際婚姻に関して、モンゴル族が漢文化の影響を受けたこと及び国家の民族政策との

関係を検証した。また、都市におけるモンゴル族高学歴者の民族意識が強いため、族内婚

姻の比率が高いことを示した。

　上述の、都市を対象地域とした族際婚姻についての研究は、いずれも民族混住に加え、

国家の政策が族際婚姻の増加に影響を与えていると指摘している点で一致している。だが、

増加した族際婚姻が民族意識の変化にどのように影響を及ぼしたかについての論考にまで

至っていない点で、実態を究明すべき課題が残っている。

２）赤峰市地域の族際婚姻に関する先行研究

　馬戎・潘乃谷（１９８８）及び馬戎（２００４）は、１９８５年に行った赤峰市の農耕、牧畜、半農

半牧の四つの旗に対する調査に基づき、族際婚姻は民族間の差異が縮まり、民族の関係が

改善された結果であると述べた。また、族際婚姻の成立要因は主に年齢、職業、人口比率、

収入などであるとされ、政府のモンゴル族の幹部は漢族の幹部よりも民族意識が強固であ

る点を指摘し、それゆえ族際婚姻率が低いと論じている。馬戎（２００１a）は、赤峰市におけ

る族際婚姻成立の要因について、馬戎・潘乃谷（１９８８）の提示した要因に加え、生業形態、

移住状況、言語、交友関係、居住形態などを挙げているが、族際婚姻の増加の要因につい

ては答えられていない。さらに、馬戎（２００１b）は、半農半牧畜地域での調査の分析により、

１９８５年と１９８９年のデータを合わせて用い、民族所属の変更が族際婚姻の増加に関係するこ

とを初めて言及した。

　以上のような馬戎と潘乃谷の研究は、族際婚姻の増加の要因にまで踏み込んで考察し、

また、国家政策として遂行された民族所属の変更と族際婚姻との関連性に言及するなどの

点で研究の進展に寄与している。しかし、族際婚姻が「民族の関係が改善された結果」（馬

戎 １９８８: ７９）、「族際婚姻率が１０％以上であるならその両集団の関係がよい」（馬戎 ２００４: 

４３７）として、族際婚姻について民族間の融合或いは社会的距離の指標を善悪の評価にま

で転化し、飛躍した解釈を行なったところは問題である。また、二十年ほど前の資料を使っ

ていることから、新たな資料、調査による再検討が必要である。

　また、鄭国全（２００４）は、赤峰市の農耕地域における調査に基づき、地理学の視点から

民族の共存形態を分析した。族際婚姻に関しては、少数民族優遇政策が農耕地域における
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モンゴル族と漢族の族際婚姻を促進した一つの要因だと述べている。民族意識に関しては、

モンゴル族は漢族と混住しながら漢族と融合しつつあり、民族意識も弱くなっていると論

じたが（鄭国全 ２００４: ２１）、その原因は究明されていない。また、この研究では、生業地域

を特定しているがゆえに、族際婚姻と民族意識との関連の問題や、族際婚姻増加の普遍的

な要因を解明するには至っていない。

　以上のように既存の研究は、研究対象の設定にあたって、都市部、農耕地域、牧畜地域

それぞれを対象としたが、旗・県における地方小都市としての鎮を対象とした研究がなく、

地域間を比較するまでに至っていない。「民族関係の改善」や民族融合に言及するためには、

内モンゴルを総体的に捉える視点や生業形態の比較による考察が行われなければならない

と考える。また、婚姻と民族意識の関係については、モンゴル族の族内婚者の民族意識が

強固であることが指摘される。しかし、何故強固なのかについては言及されていない。さ

らに、族際婚姻を研究対象として取り上げてはいるものの、分析はモンゴル側に偏ってお

り、族際婚姻による漢族の民族意識に変化があるかどうかが言及されていない。

　以下では、上述した先行研究の成果と課題を踏まえながら、筆者が都市部、農耕地域、

牧畜地域、鎮で行なった現地調査の結果やその際収集した資料に基づいて、族際婚姻と民

族意識の関係を地域間・族内族際婚者間・民族間で比較しつつ、実証的な考察を行なう。

２．調査地と調査概況

１）調査地域の具えるべき条件

　内モンゴル自治区では４９の民族の２，３８４万５，９００人（２００４年現在）が居住している。その

内訳は、漢族は１，８５９万９，８０２人（７８．０％）、モンゴル族は３９５万４，８１９人（１６．６％）、他の民

族は１２８万７，６７９人（５．４％）である。また、都市、農耕地域、牧畜地域以外に、小都市とし

ての鎮が多くある。こうした内モンゴル全体の民族の人口比率と生業形態の特徴を反映す

る調査地を設定することが本研究の前提となる。

　第１に、調査の対象となる地域の民族人口比率が、内モンゴル自治区全体のそれと近似

していることが挙げられる。そのような地域であれば、民族人口比率の点で自治区全体を

代表していると見なしうる。第２には、対象となる地域内に、各民族の人口に顕著な差異

がある下級行政単位（旗・県及びソム・鎮・郷）が存在することである。内モンゴルでは、

諸民族の交流の長い歴史の中で、複数の民族が様々に混住しており、漢族の人口が少数民

族より多い、漢族と少数民族の人口がほぼ同じ、或いは漢族の人口が少数民族よりも少な

い、という３つの混住パターンがある。対象地域においてこの３パターンを見いだせれば、

内モンゴルの混住パターンを代表していると見なしうる。第３に、対象となる地域が、内

モンゴルの生活と生業形態を代表する、都市、鎮、農耕地域、牧畜地域を含んでいること

である。内モンゴルでは、その地理的条件に適した牧畜が行われているほか、農耕も行わ

れている。また自治区の中心フフホト市のように都市化したところや、地方の小都市であ
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る鎮もある。対象地域が都市、鎮、農耕地域、牧畜地域を含んでいれば、この地域が内モ

ンゴルの生活と生業形態を代表していると見なしうる。

２）調査対象地域の設定

　上に示した諸条件を満たしているのは、内モンゴル中部に位置する赤峰市（元 昭烏達 盟）
ゾ ー オ ド

である。赤峰市は、７旗、２県、３区から構成される。ここには、２９の民族の４６０万４，０００

人（２００４年現在）が混住している。うち、漢族は３６１万８，７４４人（７８．６％）、モンゴル族は８１

万９，５１２人（１７．８％）、他の民族は１６万５，７４４人（３．６％）である。図１が示すように、赤峰

市の民族の人口比率と内モンゴル全体のそれとを比較すると、互いに近似していることが

わかる。このことから、赤峰市は第１条件を満たしていると考えられる。

　赤峰市地域は、その中心部である区部が典型的な都市部、市内各旗の中心地が小都市、

市の北部には牧畜地域が広がり、南部を中心に農耕地域が連なっている。都市部と農耕地

域では漢族の人口が少数民族よりも多く、主に牧畜を営む北部諸旗の中心地には漢族と少

数民族の人口がほぼ同数のところがあり、北部牧畜地帯の下級行政単位には少数民族であ

るモンゴル族の人口が漢族よりも多いところがある。このことから、赤峰市は第２、第３

の条件も満たしていると考えてよい。しかも、これらが一つの市の中に存在している。以

上のことから赤峰市を調査地として選択するのは妥当だと考える。

　現地調査にあたって赤峰市各地の特徴に基づき、四つの調査対象地域を設定した。都市

はモンゴル族の人口比率が少ない紅山区（以下、H 都市部とする）、鎮はモンゴル族と漢

族の人口比率がほぼ同じである 巴林右旗大板 鎮（以下、D 鎮とする）、農耕地域はモンゴ
バーリンウキダーバン

ル族の人口比率が少ない 敖漢旗薩力巴 郷（以下、S 郷とする）、牧畜地域はモンゴル族の人
オ ー ハ ン キ サ ロ バ

口比率が多い阿魯科爾沁旗        巴音温都爾
ア ル ホ ル チ ン キ

       ソム（以下、B ソムとする）を調査研究地点とした。
バインウンドゥル

以下の図１と表１は調査地の人口比率と生業形態の特徴を示したものである。
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図１　内モンゴル自治区及び各調査地における民族の人口比率



３）調査概況と回答者概況

　筆者は上述の H 都市部、D 鎮、S 郷、B ソムの四つの調査地域において、民俗習慣、

婚姻家族、民族意識などを調べるために、２００３年７月から２００５年１月の間、アンケート７、

インタビュー、文書資料調査を含め３度の現地調査を行なった。本稿では、主にモンゴル

族と漢族のアンケートによる調査データ、インタビュー調査ノート、各調査地の計画生育

弁公室８ 及び婚姻登録所が提供している統計数字を資料として議論を進める。

　アンケート回答者の基本状況は、以下のとおりである。また、表２～表５において、調

査回答者の全体状況を示すが、本稿ではモンゴル族と漢族の族際婚姻を考察の対象とする

ため、次章以下の考察ではこの両民族以外のデータを除外することとし、さらに１０代の回

答者は、その中に既婚者がいないために婚姻関係の分析には含めない。

『北東アジア研究』第１０号（２００６年１月）

―　　―110

表１　各調査地における生業形態

生　業　形　態　　（出　典）

全市の政治・経済・文化・交通の中心地（『赤峰市誌』１９９６: ２１４）
第２次、第３次産業の従事者は４９．８％（『赤峰市統計年鑑』２００２: ２４０）

H 都市部

全旗の政治・経済・文化・交通の中心地（『巴林右旗志』１９９０: １６）
第２次、第３次産業の従事者は１６．４％（『巴林右旗統計年鑑』２００３: ３０）

D 鎮

農業従事者７５．６％（『敖漢旗統計年鑑』２００３: ８８）S 郷

牧業従事者８６．８％（『阿魯科爾沁旗統計年鑑』２００３: １１８）B ソム

表２　回答者の民族と性別

女　性男　性合　計朝　鮮回満　洲モンゴル漢

４２５４５９８８４１９１７５１８３３８人　数

４８．１％５１．９％１００．０％０．１％１．０％１．９％５８．７％３８．３％比　率

表３　回答者の居住地域、族内族際婚姻状況

族内族
際合計

族際
婚者

族　内　婚　者
合　計B ソムS 郷D 鎮

H 都
市部 合　計モンゴル漢

５４７８２４６５２９６１６９８８４１５３１１１２６９３５１人数

１００．０％１５．０％８５．０％６３．７％３６．３％１００．０％１７．３％１２．６％３０．４％３９．７％比率

表４　回答者の年齢構成

合計８０代７０代６０代５０代４０代３０代２０代１０代

８８４１５９５１２４５３７３１７５２５全回答者数

１００．０％０．１％０．６％１．０％５．８％２７．７％４２．２％１９．８％２．８％比 率

８２１１５９５０２４３３６６１４７ ０既 婚 者 数

１００．０％０．１％０．６％１．１％６．１％２９．６％４４．６％１７．９％０．０％比 率



３．婚姻条件としての民族所属

　婚姻家族は社会において基礎的な権利義務性をもつ単位である。では、人々は何を基準

にして婚姻相手を考えるのだろうか。つまり、婚姻家族という私的かつ社会的な関係が結

ばれる際に、どのような条件がもっとも強く意識されるのか、またそのうち民族所属はど

のように位置づけられるのか。本章ではこの問題をめぐって漢族とモンゴル族の婚姻条件

に関する調査結果を分析する。

　「婚姻相手を考える際にもっとも重視する条件は何ですか」という質問への回答者は８３６

人、うちモンゴル族は４９９人（５９．７％）、漢族は３３７人（４０．３％）である。全回答者のうち、

族内婚者であるか族際婚者であるかが判明したのは５４２人、うち族内婚者４６５人（漢族１６９人、

モンゴル族２９６人）、族際婚者は７７人（漢族３４人、モンゴル族４３人）である。全回答者が

もっとも重視するとした項目を選択率の高い順に並べると、「人柄」（４０．４％）、「健康」

（２２．５％）、「性格」９（１１．４％）、「容姿」（６．５％）、「民族所属」（４．８％）、「経済力」（４．２％）、

「才能」（２．８％）、「学歴」（２．２％）、「家庭環境」（１．７％）、「言語」（１．５％）、「社会的地位」

（１．１％）、「愛情」（０．９％）となる。このような選択率から、婚姻条件としては民族所属の

優先順位は高くはないものの、学歴や社会的地位ほど軽視される条件でもないことがわか

る。このような各選択項目の選択率の差を踏まえて、以下では回答者の基本状況である居

住地域・性別・民族所属・年齢などと婚姻の諸条件を重視する度合いの間に相関があるか

どうか、「民族」とそれ以外の婚姻条件の間にどのような内在的関係があるのかについて

分析し、婚姻条件における地域差、民族差、族内族際婚間差、性別差の実態を考察する。

１）相関係数の検定

　調査地の全員を母集団、アンケートデータを標本（回答者全員 n ＝８３６）として、各変数

の相関係数１０ を求める。その際、相関係数検定表から検定統計量 t を n ＝８００の t ＝０．０９１を

用い、帰無仮説を H：「母相関係数＝０」とし、有意水準 a ＝０．０１（１％）で両側検定を

行った。標本相関係数を r とし、| r | ＞ t となるものは帰無仮説を棄却し、r を有意の相関

係数とする。相関係数の値と関係の強さの実用上の値を表６に示す。

　本稿では相関係数分析を用いるにあたり、表６に示した帰無仮説を棄却できる結果、つ

まり | r | ≧ t の相関係数を用いる。また、基本的に実用上ある程度の相関があるとされる

目安として | r | ≧０．２以上を示した結果に注目していく。
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表５　アンケートの回答状況

合計B ソムS 郷D 鎮H 都市部

１３００３００３００３００４００配 布 部 数

 ８８４１５３１１１２６９３５１有効回答部数

６８．０％５１．０％３７．０％８９．７％８７．８％有効回答率



２）回答者の属性と婚姻の諸条件

　回答者の居住地域（H都市部、D鎮、S郷、Bソム）、性別（女性、男性）、民族所属（漢

族、モンゴル族）、年齢（２０代、３０代、４０代、５０代以上）の四つの項目をそれぞれ一方

（列）の変数とし、上記の質問の選択項目である婚姻諸条件の「容姿」、「経済力」、「健康」、

「才能」、「性格」、「学歴」、「民族」、「社会的地位」、「言語」、「人柄」、「家庭環境」のそれぞ

れの重視する度合い（もっとも重視、かなり重視、若干重視、殆ど重視しない、重視しな

い）をもう一方（行）の変数として、その相関係数を求めると表７の結果が得られた。

　表７が示す通り、回答者の性別と「学歴」の相関係数は r ＝ ０．２０２ であり、性別と「学

歴」には弱い相関があるといえる。この結果は、婚姻相手を考える際に、女性のほうが男性

よりも学歴をより重視すること、つまり婚姻相手を考える条件における性別の差異を反映し

ている。この傾向を族際婚姻と関連づけてみるなら、女性の高学歴を追求する傾向が族際婚

姻を促進する一つの要因になると考えられる。筆者が調査地における男女２０人の未婚者の

インタビューからみても、女性が全員で自分より学歴が高い男性と結婚したいということと

対照的に、男性が自分より高い学歴をもつ女性と結婚したいとした人は一人もいなかった。

　地域と「人柄」の相関係数は r ＝ ０．３１８ であり、地域と「人柄」には弱い相関があると

いえる。これは、回答者の居住地域が牧畜地域から農耕地域、鎮、都市へ変わることによ

り婚姻相手の人柄をより重視する傾向が強くなることを示している。このことから、都市

化の進行と市場経済化及び社会競争の激化などが原因で、都市化した H 都市部及び D 鎮

の住民の中に、人柄に問題を感じている人が増えていると考えられる。H 都市部の、ある

結婚紹介所の L 氏のインタビューによると「婚姻媒介を頼む都市出身の人は、まず相手の

人柄を聞くことが多いのに対し、田舎出身の人は、まず収入面を聞くことが多い」と述べ

たのは上の調査結果とある程度一致する。
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表６　相関係数の実用上の目安

| r || r |

かなり相関がある０．４～０．７ほとんど相関がない０．０～０．２

強い相関がある０．７～１．０弱い相関がある０．２～０．４

表７　回答者の基本状況と婚姻諸条件の相関係数
（民族＝民族所属、経済＝経済力、家庭＝家庭環境、地位＝社会的地位、地域＝居住地域）

地位言語家庭経済学歴民族容姿才能性格健康人柄

－０．０４６－０．０８８－０．０６１－０．０１１０．２０２０．００９０．０５１０．０４６－０．０６５－０．０２００．０５１性別

－０．１７２－０．１７５０．０９６－０．０２６０．００２－０．２２００．０６１０．１２０－０．１１５０．１０１０．３１８地域

０．０８１－０．０６６０．１１８０．１１００．０１５－０．２４３０．０１５０．０９０－０．２６６－０．０１１０．０１３民族

－０．０６０－０．００１－０．０２９－０．０１９０．００３－０．００８－０．０３６０．０５４０．００８－０．０２４０．００７年齢

（| r | ＞０．２ である項目について相関係数を□で囲んで示す）



　地域と「民族」の相関係数は r ＝ －０．２２０ であり、地域と「民族」には弱い負の相関が

あるといえる。これは、都市化が進んだ居住地域の住民であるほど婚姻相手の民族所属を

より軽視する傾向にある。換言すれば、居住地域が都市より鎮、農耕地域、牧畜地域へい

くほどに、回答者は婚姻相手を考える際に民族所属をより重視するようになると考えられ

る。この傾向は、H 都市部及び D 鎮における第２次、第３次産業の発展と、S 郷（農耕地

域）と B ソム（牧畜地域）における民族的生業の地域的差異に関係すると考えられる。こ

のように婚姻条件において民族所属という要因を強調する事に関する地域差が、後述の族

際婚姻率の地域差においてはより著しく反映される。

　民族所属と「性格」の相関係数は r ＝ －０．２６６ であり、回答者の民族所属と婚姻条件の

「性格」には弱い負の相関があるといえる。これは、回答者のうちモンゴル族のほうが漢

族よりも婚姻相手の性格を重視する傾向にあることを示している。これに関して、S 郷の

農民 W 氏のインタビューを用いると、「われわれは嫁でも婿でもその性格がいいかどうか

をよく検討する、その理由は性格が穏やかで優しい人のほうが親孝行だと思うからである」

という。これは、「性格」という要因が、モンゴル族の次世代へ「親孝行」を期待するこ

とと、深く関係する一面を表している。

　民族所属と「民族」の相関係数は r ＝ －０．２４３ であり、回答者の民族所属と婚姻条件の

「民族」には弱い負の相関があるといえる。これは、回答者のうち漢族よりモンゴル族の

ほうが、婚姻相手の民族所属を強く意識し、重視する傾向にあることを示している。筆者

のインタビューによると、モンゴル族が漢族より民族所属を強調する理由は、モンゴル族

は少数民族であり、「少数民族優遇政策」が関係することである。

　表７の分析から、回答者の年齢と、上記の質問の選択項目である婚姻諸条件の間には相

関がほとんどなく、回答者の性別、居住地域、民族所属と、婚姻条件の「人柄」、「性格」、

「民族所属」、「学歴」の間にいくつかの弱い相関が存在することが分かった。また、婚姻

の諸条件のうち「民族」という変数が、回答者の居住地域・民族所属という変数と相関が

あることから、「民族」が地域差異と民族差異を考察するうえで、有効であると考えられ　

る。さらに、インタビュー内容と関連付けてみると、うえの分析結果が示した相関が現実

の傾向を反映していることが明らかになった。

３）婚姻諸条件の内在関係

　婚姻条件の「民族」とほかの諸条件の内在的関係を探るため、ある婚姻条件をもっとも

重視すると選択した者が「民族」をどれほど重視しているかを表８に示す。

　ここでは、特に「民族」を重視しないとした選択に注目する。各条件のうち、「才能」を

もっとも重視すると選択した回答者が「民族」を重視しないとした率が一番高く（７８．９％）、

次に「経済力」（７３．３％）、「人柄」（６５．５％）、「学歴」（６５．２％）、「性格」（６３．３％）を選択

した回答者と続く。この結果から導かれることは、人々は婚姻相手を選ぶ際に「才能」、「経

済力」、「人柄」、「学歴」、「性格」を重視するほど「民族」を重視しなくなる。つまり、婚
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姻に際して必ずしも民族を重視しない理由は、才能、経済力、人柄、学歴、性格という民

族による差異が存在しない項目を、より重視するためであると推察される。

４）小　結

　本章の分析から、まず赤峰市のモンゴル族と漢族が婚姻相手を考える際に特に重視する

のは、人柄、健康、性格であり、民族所属はもっとも重視される条件とはいえないことを明

らかにした。次に、婚姻条件と民族意識を関連づけ、婚姻相手を考える際に民族所属を重視

することが民族意識の一つの表れであると考えるなら、相関係数の分析からは、モンゴル

族の民族意識が漢族よりも強いこと、そして都市化が進むほどにその地域に在住する人々の

民族意識が薄くなる傾向にあるといえる。婚姻条件としての「民族」とそのほかの条件を

関連づけて分析した結果、婚姻条件には「才能」、「経済力」、「人柄」、「学歴」、「性格」がよ

り重視されるため、相対的に「民族」が重視されなくなる傾向が生じていることが分かる。

４．族際婚姻と民族意識

　本章では、調査地の族際婚姻率の実態、また族際婚姻に関する人々の意識を分析して、

族際婚姻と民族意識の関係について考察する。

１）調査地の族際婚姻率

　筆者のアンケート（２００４年）回答者の族際婚姻率を見ると、H 都市部では３２．５％、D 鎮

では１７．９％、S 郷では８．１％、B ソムでは５．２％である。この族際婚姻率は、２００４年の婚姻

登録所の統計とは異なるが、H 都市部から D 鎮、S 郷、B ソムの順に低くなるところは

一致している。以下、図２に各調査地の１９９５年、２０００年、２００４年の族際婚姻率を示す。
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表８　婚姻条件としてもっとも重視する諸項目ごとにみた「民族」を重視する程度

合　計
「民族」を重視
しない率

「民族」を殆ど
重視しない率

「民族」を若干
重視する率

「民族」をかな
り重視する率

民族の選択

もっとも
重視条件

３２９６５．５％１２．７％ ８．８％１３．０％人 柄

１６１５１．９％１１．１％１３．２％２３．８％健 康

１０７６３．３％ ６．４％１１．０％１９．３％性 格

 ５２４６．５％１２．１％２０．７％２０．７％容 姿

 ３９７３．４％１３．３％ ０．０％１３．３％経 済 力

 ３９７８．９％ ５．３％１０．５％ ５．３％才 能

 ２３６５．２％１７．４％ ８．７％ ８．７％学 歴

 １８５７．９％１０．５％２１．１％１０．５％家 庭 環 境

 １３４６．２％ ７．７％ ７．７％３８．４％言 語

 １０４５．４％３６．４％ ９．１％ ９．１％社 会 地 位

  ７２８．５％４２．９％２８．６％ ０．０％愛 情



　この図２から分かるように、調査年の族際婚姻率を高い順に並べると、１９９５年と２０００年

は、D鎮、H都市部、S郷、Bソムとなっているが、２００４年は、H都市部、D鎮、S郷、B

ソムとなっている。つまり、都市化が進むほどに族際婚姻率が高い状態にある。

　調査地別にその変化をみると、H 都市部の場合、２０００年は１９９５年より７．７％増加し、２００４

年は２０００年より４．４％増加した。D 鎮の場合、２０００年は１９９５年より２．４％減少し、２００４年は

２０００年より２．４％減少した。S 郷の場合、２０００年は１９９５年より１．０％増加し、２００４年は２０００

年より３．４％増加した。B ソムの場合、２０００年は１９９５年より１．６％増加し、２００４年は２０００年

より１．１％増加した。この１０年間、D 鎮を除き、ほかの三つの地域では、族際婚姻率が徐々

に増加してきた。しかも、D 鎮の族際婚姻率が緩やかに減少しているにも拘らず、四つの

地域のうち、依然としてかなり高い比率を保っていることが分かる。先行研究では、族際

婚姻の増加に民族所属の変更などが関係することが指摘されているが（馬戎・潘乃谷 １９８８: 

８５、馬戎 ２００１b: ６５）１１、このような社会的背景に関する論考は別稿に譲りたい。

　また、図２に示した調査地の族際婚姻率の地域的差異を、婚姻意識の地域の差異と関連

づけてみるなら、表７の示したアンケート回答者の居住「地域」と婚姻条件としての所属

「民族」との相関係数は r ＝－０．２２０であり、二つの変数の間に弱い負の相関があるという

結果と関係する。この相関係数より、居住地域が H 都市部から、D 鎮、S 郷、B ソムへ

いくほどに、その地域の回答者が婚姻条件として民族所属を重視する度合いが強くなり、

逆の場合は弱くなる傾向を示している。つまり、都市化が進行した地域の回答者であるほど、

婚姻条件として民族所属を重視しない傾向が、都市化が進行した調査地域であるほどに族

際婚姻率が高い事情と一致するのである。このように、２００４年の族際婚姻率の地域差と同

年のアンケート調査における婚姻意識の地域差が同じ方向を示していることから、族際婚

姻の実態が、人々の婚姻意識に反映されていることが明らかである。次節からは、このよ
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図２　調査地の族際婚姻率
（出典：各調査地の婚姻登録所の統計資料により算出）



うな実態にある族際婚姻が、人々の民族意識に著しく影響するかどうか、つまり族内族際

婚者及び異なる調査地の回答者には顕著な民族意識の差異が見られるかどうかを分析する。

２）自己紹介における民族所属

　本節では「自己紹介する際に、もっとも強調したいところは何ですか」という質問への

回答、特に民族所属の選択に注目し、民族所属の強調が族内族際婚、居住地域、及び民族

との間に相関があるかどうかを通じて民族意識の実態を分析する。

　表１０の示す通り、全回答者の半数は「職業」を強調すると選択し、族内族際婚者の差異

は０．６％に過ぎない。「出生地」の選択率は、族内婚者のほうが族際婚者よりも７．３％高い。

また、族際婚者のほうが族内婚者よりも「年齢」を４．５％高く、「職位」を３．４％高く選択し

ている。全回答者のうち、自己紹介において「民族」を強調すると選択した率は１３．３％で

あり、これは前章の冒頭に述べた婚姻条件には「民族」がもっとも重視されるとした４．８％

と比較すると、８．５％高い。これにより、民族所属が婚姻関係よりは個人の領域で相対的

により強く意識されることが分かる。表１０からみると、自己紹介において「民族」を強調

すると選択した率の族内族際婚者の差は０．１％に過ぎない。また、この「民族」を選択し

た族内族際婚者を民族間で比較すると、以下の通りである。

　表１１が示す通り、族内婚者のモンゴル族が「民族」を選択した率（１６．２％）は、族際婚

者のそれ（１７．１％）より０．９％低く、族内婚者の漢族が「民族」を選択した率（７．７％）は、

族際婚者の漢族のそれ（９．１％）より１．４％低い。つまり、自己紹介において民族所属を強
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表１０　自己紹介に強調すると選択した各項目の族内族際婚者の比較

合計比率合　計
族際婚者
比率

族際婚者
族内婚者
比率

族内婚者

 ５０．５％２４７ ５０．０％３４ ５０．６％２１３職 業

 ２３．９％１１７ １７．６％１２ ２４．９％１０５出 生 地

 １３．３％ ６５ １３．２％ ９ １３．３％ ５６民 族

 １０．８％ ５３ １４．７％１０ １０．２％ ４３年 齢

  １．４％  ７  ４．４％ ３  １．０％  ４職 位

１００．０％４８９１００．０％６８１００．０％４２１合　計

表１１　自己紹介に「民族」を選択した比率

「民族」
の選択率

「民族」
の選択

族際婚者
合計

回答者
「民族」
の選択率

「民族」
の選択

族内婚者
合計

回答者

１７．１％６３５モンゴル
族際
婚姻

１６．２％４５２７８モンゴル
族内
婚者

 ９．１％３３３漢 ７．７％１１１４３漢

１３．２％９６８合　計１３．３％５６４２１合　計



調する比率は、民族を問わず族内族際婚者の差異が微少であり、族内族際婚者を問わずモ

ンゴル族のほうが漢族よりも民族所属を強調する。

　さらに、相関係数を用いて分析する。自己紹介で「民族所属を強調するかどうか」と「族

内族際婚者」との相関係数を求めると、r ＝－０．０２８ なので「民族所属を強調するかどうか」

と「族内族際婚者」の二つの変数の間にはほとんど相関がないといえる。つまり、自己紹

介に民族所属を強調するかどうかに関しては、族内族際婚による差異はないと考えられる。

次に、自己紹介で「民族所属を強調するかどうか」と回答者の居住「地域」との相関係数

を求めると、r ＝－０．０２２ なので「民族所属を強調するかどうか」と「地域」の二つの変

数の間にはほとんど相関がないといえる。つまり、自己紹介に民族所属を強調するかどう

かには、居住地域による差異もないと考えられる。また、自己紹介で「民族所属を強調す

るかどうか」と回答者の所属「民族」との相関係数を求めると、r ＝－０．０６０ なので「民

族所属を強調するかどうか」と回答者の所属「民族」の二つの変数の間にはほとんど相関

がないといえる。つまり、自己紹介に民族所属を強調するかどうかには、民族による差異

はないと考えられる。

　自己紹介における「民族」の分析から、「民族」を強調すると選択した比率は、モンゴ

ル族のほうが漢族よりも高く、族際婚者のほうが族内婚者よりも高いことが分かる。相関

係数分析から、「民族」を強調するかどうかには「族内族際婚者」の差、及び居住「地域」

の差がないことがはっきりとした。自己紹介で民族所属を強調することを民族意識の表れ

の一つであると考えた場合、族内族際婚者、民族、居住地域を問わず、民族意識の差異が

ほとんどないことを示している。

３）部屋飾りにおける「民族風」

　本節では、人々がどのような部屋飾りを好んで選択するかにより、生活空間においても

民族的特徴が好まれるかどうか、及び族内族際婚及び居住地域との間に相関があるかどう

かを分析して民族意識の実態を考察する。「あなたがもっとも気に入る部屋の飾り方は何

風ですか」という質問への回答者５４４人のうち、族内婚者か族際婚者か判明したのは２４９人

（漢族９０人、モンゴル族１５９人）である。以下、「モンゴル風」、「漢風」の選択状況を族内族

際婚及び民族間で比較する。
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表１２　「モンゴル風」と「漢風」の選択状況

モンゴル風比率モンゴル風漢風比率漢　　風

 ９．９％  ７９０．１％ ６４漢

族内婚者 ７５．７％１１２２４．３％ ３６モンゴル

５４．３％１１９４５．７％１００合　計

１０．５％  ２８９．５％ １７漢

族際婚者 ４５．５％  ５５４．５％  ６モンゴル

２３．３％  ７７６．７％ ２３合　計



　表１２が示す通り、部屋飾りには、漢族もモンゴル族も族内婚者（９０．１％、７５．７％）が族

際婚者（８９．５％、４５．５％）より民族的特徴を好むと選択した。民族別にみると、部屋飾り

で自己の民族的な特徴のある部屋飾りを選択した率は、族内婚者の漢族が族内婚者のモン

ゴル族より１４．４％高く、族際婚者の漢族の選択率も族際婚者のモンゴル族のそれより４４．０％

も高い。この結果から、生活空間である部屋の飾り方において、漢族のほうがモンゴル族

よりも民族的特徴を強調するといえる。漢族の場合、族内婚者と族際婚者が「漢風」を選

択する比率には顕著な差はないが（０．６％）、モンゴル族の場合、族内婚者が族際婚者より

も（３０．２％）上回っている。このことから、モンゴルの族際婚者と漢族の族際婚者を比較

するなら、モンゴル族は漢族ほどには部屋飾りに民族的特徴を強調しないといえる。した

がって、部屋飾りに民族的特徴をもっとも強調するのは漢族の族内婚者であるといえる。

　さらに、部屋飾りに「所属民族風を好むかどうか」と「族内族際婚者」との相関係数を

求めると、漢族の場合は r ＝０．０６２、モンゴル族の場合は r ＝－０．１４２となり、モンゴル族

と漢族の回答者にとって、二つの変数の間には相関がないといえる。つまり、漢族もモン

ゴル族もともに、部屋飾りには所属民族風を好むかどうかが、族内婚者か族際婚者かとは

関係がないと考えられる。また、部屋飾りに「所属民族風を好むかどうか」と回答者の居

住「地域」との相関係数を求めると、漢族の場合は r ＝０．０１９、モンゴル族の場合は r ＝

－０．１７０なので、同じくモンゴル族と漢族の回答者にとって、この二つの変数の間には相

関がほとんどないといえる。部屋飾りが民族意識の一つの現れであると考えた場合、族内

婚者であるか族際婚者であるか、及び居住地域がどの地域であるかによらず、その民族意

識の強弱には顕著の差異がないといえる。

４）小　結

　本章では、族際婚姻率の実態、族際婚姻と民族意識の関係について考察した。調査地の

族際婚姻率は顕著な地域差を示しており、都市化が進むほどにその地域の族際婚姻率が高

い状態にある。また、族際婚姻率の地域の差異が人々の婚姻意識に反映されている。

　自己紹介、室内装飾に関する二つの項目を分析し、族内族際婚者間の民族意識に強弱の

差があるかどうかを検討した。その結果、民族所属（或いは民族的飾り）を強調する（或

いは好む）と選択した比率には、族内族際婚の差異が見えた。だが、全回答者（２４９人）

の回答に対して相関係数分析を行なった結果、自己紹介と室内装飾において、「民族」を

強調するかどうかには、族内族際婚及び居住地域による差異が見られなかった。

　本章での分析から、族際婚姻の実態には地域差があるが、民族意識には顕著な地域差が

あるとは言えないことがはっきりとした。民族意識にはモンゴル族と漢族の民族間の差異

もはっきりと見えないこともわかった。また、族内族際婚者の民族意識の差異がほとんど

ないこと、つまり、族際婚姻による族際婚者の民族意識の変化は顕著ではないことも明ら

かになった。次章では、人々の族際婚姻に関する意識には地域と民族の差異があるかどう

かを分析する。
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５．族際婚姻に関する意識

　民衆の族際婚姻に対する態度は、それに関して発生する各種の社会現象の把握、及び族

際婚姻の変化の傾向を予測するうえで有効である。そこで本章ではアンケートの回答を通

じて、人々の族際婚姻に関する意識の状況、及びそれと族際婚姻率との関係を検討する。

「あなたは族際婚姻を肯定しますか否定しますか」という質問への回答者は８１９人、うち男

性４２６人（５２．０％）、女性３９３人（４８．０ ％）、モンゴル族４９１人（６０．０％）、漢族は３２８人

（４０．０％）いる。また、H 都市部の３２６人（３９．８％）、D 鎮の２４２人（２９．５％）、S 郷の１００人

（１２．２％）、B ソムの１５１人（１８．４％）いる。この質問の回答は、人々の族際婚姻に関する見

方を表す「族際婚姻観」として捉える。

１）地域と性別の比較

　本節では、族際婚姻に関する考え方の選択率を地域間で比較し、それが族際婚姻の現状

とどのような関係があるかを分析する。

　回答者の選択状況をみると、四つの調査地域の回答者は７２％以上の比率で族際婚姻を肯

定し、３８％以下の比率で否定していることがわかる。地域間で比較すると、「肯定」の比

率は B ソム（８４．８％）より、H 都市部（８１．９％）、S 郷（７５．０％）、D 鎮（７２．７％）へと

下がっていく傾向にある。また、地域間の性別で比較すると、女性のうち「肯定」の比率

が一番高いのが H都市部（８０．３％）、次に Bソム（７９．０％）、D鎮（７５．６％）、S郷（６２．５％）

である。男性のうち、「肯定」の比率が一番高いのが B ソム（８８．８％）、次に H 都市部

（８３．７％）、S 郷（８３．３％）、D 鎮（７１．０％）である。このような性別及び地域による族際
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表１３　族際婚姻観の地域・性別の比較

否定比率否　　定肯定比率肯　　定

１９．７％３４８０．３％１３９女　性
H 都市部

１６．３％２５８３．７％１２８男　性

１８．１％５９８１．９％２６７合　　計

２５．４％３０７４．６％ ８８女　性
D 鎮

２９．０％３６７１．０％ ８８男　性

２７．３％６６７２．７％１７６合　　計

３７．５％１５６２．５％ ２５女　性
S 郷

１６．７％１０８３．３％ ５０男　性

２５．０％２５７５．０％ ７５合　　計

２１．０％１３７９．０％ ４９女　性
B ソム

１１．２％１０８８．８％ ７９男　性

１５．２％２３８４．８％１２８合　　計



婚姻に対する回答状況の違いは、異なる地域に居住している男性と女性の族際婚姻に対す

る態度の相違を反映している。また、このような族際婚姻意識の地域差と族際婚姻率の地

域差が共通する点は、H 都市部で族際婚姻の「肯定」の選択率と都市における族際婚姻率

がより高いことである。逆に、その差が顕著なところは B ソムである。つまり、族際婚姻

率の地域差と族際婚姻を「肯定」する意識の地域差の間にはギャップがある。

２）民族別・年齢別の比較

　本節では既婚者の族際婚姻に対する選択状況を民族別・年齢別で比較し、その民族・年

齢層による差が族際婚姻率の現状とどのような関係があるかを明らかにする。

　表１４から、族際婚姻を「肯定」すると選択した割合は、漢族が８０．２％、モンゴル族が

７８．５％であることが分かる。その差はわずか１．７％に過ぎないので、民族間で大きな違い

があるとは言えない。年齢別に見ると、各年齢層のうち、「肯定」の選択率が一番高いのは、

漢族の４０代（８３．０％）とモンゴル族の２０代（８３．０％）である。逆に、「否定」の選択率が

もっとも高いのは漢族の２０代（２７．４％）、モンゴル族の５０代以上（２７．６％）である。モンゴ

ル族は年齢が若くなるほどに、肯定率が徐々に増加するが、漢族は年齢が若くなるほどに

肯定率が減少する傾向にある。このような若い世代における族際婚姻に対する意識の違い

からは、族際婚姻率の増加に関する傾向は読み取れないものの、族際婚姻の現実とそれに

関する意識のギャップはここからも伺える。

　さらに、この質問の「肯定」・「否定」という回答と回答者の「民族所属」（漢族・モン

ゴル族）の間には相関があるかどうかを確認するために、相関係数を求めると、r＝－０．０３９

なので二つの変数の間に相関がない。つまり、族際婚姻に関して「肯定」するか「否定」
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表１４　「肯定」と「否定」の民族別・年齢別の比較

合　　計否定割合否　　定肯定割合肯　　定

 ６２２７．４％ １７７２．６％ ４５２０代

漢
１２０２０．０％ ２４８０．０％ ９６３０代

１００１７．０％ １７８３．０％ ８３４０代

 ２７１８．５％  ５８１．５％ ２２５０代以上

３０９２０．４％ ６３７９．６％２４６合　計

 ９４１７．０％ １６８３．０％ ７８２０代
モ
ン
ゴ
ル

２１６２０．４％ ４４７９．６％１７２３０代

１２４２５．０％ ３１７５．０％ ９３４０代

 ２９２７．６％  ８７２．４％ ２１５０代以上

４６３２１．４％ ９９７８．６％３６４合　計

７７２２１．０％１６２７９．０％６１０総　　計



するかには、回答者の民族所属が関係しないといえる。

３）小　結

　本章では、族際婚姻に対する「肯定」、「否定」の選択状況を通じて、族際婚姻に関する

人々の意識を分析した。全回答者は７２％を上回る比率で族際婚姻を肯定するにもかかわら

ず、実際には、性別、民族、地域、年齢層によって、族際婚姻に対する人々の意識には差

異があり、この分析から族際婚姻に関する意識と族際婚姻率の現実との間にギャップがあ

ることも分かった。また、相関係数分析により、族際婚姻に関する意識と回答者の所属民

族は相関がなく、民族の違いは族際婚姻に対する意識の強弱とは関係のないことも明らか

になった。これらの結果には、以下のような要因があると考えられる。

　まず、前章に述べたように、婚姻条件として民族所属は重視されておらず、人々は必ず

しも婚姻と民族所属が直接に関わると見ていないことと関係していると思われる。つまり、

婚姻家族は民族所属以外の現実的かつ社会的な要因と深く関わっていると考えられる。次

に、中国では族際婚姻が民族団結のシンボルとされる場合が多いことがもう一つの要因と

して考えられる。その典型的な事例として、周恩来の姪（周秉建）とモンゴル族の歌手（拉

蘇栄）との婚姻が挙げられる１２。このように、良好な民族団結の象徴として、族際婚姻は

当然順調であるべきだとの社会的思潮が中国には存在する。そしてこのような社会的思潮

はまぎれもなく大衆にも浸透している。したがって、族際婚姻を「否定」する見方が社会

に少なく、その選択率も低くなるのではないかと推論される。例えば、筆者のインタビュー

した S 郷の W 氏（４５歳、モンゴル族、農民）、B ソムの H 氏（３８歳、漢族、牧民）は、

共に初めて面会時に「族際婚姻は光栄なことだ。ここの民族はよく団結しているため、族

際婚姻がいっぱいある」と話し、族際婚姻を否定する発言は全くなかった。これは牧民も

農民も、族際婚姻と「民族団結」を関連づけてイメージしていることを示している。

６．族際婚姻家族の次世代の民族意識

　前章では、族際婚姻によって族内族際婚者間に民族意識の顕著な差が見えないことを明

らかにした。つまり、異なる民族所属をもつ族際婚姻家族の夫妻は、それぞれの民族意識

をもつと考えられる。しかし、族際婚姻家族の次世代が両親のどちらかの民族所属を選ん

だとしても、その民族意識は両親がもつそれと一致するとは言いがたい。そのため、族際

婚姻による民族意識の変化は次世代においてもっとも顕著と考え、本章では、インタビュー

資料を素材に、族際婚姻家族の次世代の民族意識の実態を検討する。

　ケース１の W 氏は、敖漢旗（農耕地域）の出身であり、漢族と漢文化のなかで育ち、

現在 H 都市部で働いている族際婚姻家族の次世代であり、戸籍上はモンゴル族である。

ケース２の S 氏は、阿魯科爾沁旗出身（牧畜地域）の出身であり、モンゴル族と牧畜文化

の環境に育ち、B ソムに在住する族際婚姻家族の次世代であり、戸籍上はモンゴル族であ

る。
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　ケース１　W 氏（女性、３９歳、高校教師）

　父は農耕地域出身の漢族、母は牧畜地域出身のモンゴル族であり、W 氏は兄弟３人、

戸籍上全員モンゴル族である。

　「私は名義上のモンゴル族にすぎない。私はモンゴル語が話せないし、モンゴルの

歴史も文化も知らない。モンゴル的生活をしたことはなく、したとしても慣れないだ

ろう。そのため、私は自分をモンゴル族だと思わない。モンゴル族の友人と一緒にい

るとき、自分が漢族であることを自然に感じる。父は漢族であるし、私はずっと漢族

のみの環境に暮らしてきたから私は漢族だ。確かに私の母も夫も牧畜地域出身のモン

ゴル族である。私の夫はいつも『我々はモンゴル族の家族』というが、私は族際婚姻

家族だと思う。職場やレストランでの漢族のみの集まりで、モンゴル族について議論

するとき、何となく自分がモンゴル族であると感じる。また、モンゴル族なら誰でも

優遇政策によって恵まれているようにいわれるが、私は恵まれるどころか、『文化大

革命』期に迫害を受けて大変苦労した。そのときのトラウマが今も残っているため、

私はモンゴル族になりたくない。」

　ケース２　S 氏（男性、５４歳、牧民）

　父は漢族の農民、母はモンゴル族の牧民である。S 氏は兄弟２人、戸籍上全員モン

ゴル族である。

　「私はモンゴル語で教育を受け、牧民の世界に育った。農業をやったことはなく、

大好きな食べ物は乳製品であり、今も時々馬に乗っている。だから、モンゴル族の牧

民だ。周りのモンゴル族に『半分モンゴル』とか『混血モンゴル』といわれると、自

分は純粋なモンゴル族ではないと思う。父は漢族であるため、私は漢族ではないとい

えないが、同世代の漢族とは違って、モンゴル名があり、性格も朗らかで素直なモン

ゴル的性格であり、戸籍上もずっとモンゴル族だった。私は、親戚の紹介で漢族の C

氏と結婚した。家族はやはり漢族とモンゴル族からなった家族である。子供たちも私

と同様にモンゴル族でありながら漢族でもある。モンゴル族と漢族の友人がトラブル

になったとき私は困る。いったいどちらを支援すればよいのか途方に暮れ、公平な立

場に立つよう努力する。その時に、なぜ人は民族を区別しなければならないかと思う。」

　以上のケースにあげた両者の共通点は、民族の自他認識上、モンゴル族と一緒にいると

きには自分は漢族と感じ、漢族と一緒にいるときには自分はモンゴル族と感じるところで

ある。混血による民族所属のもつ複合性が、民族アイデンティティの曖昧さを生み出した

要因でもあろう。

　次に、両者は共に、族際婚姻家族の第二世代のモンゴル族であるにも関わらず、両者の

民族アイデンティティは異なる方向を示している。それには両者が成育した環境が作用し
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たと考えられる。農耕地域に生まれ育ち、都市に定住したW氏にとっては漢族と漢文化が、

牧畜地域に生まれ育った S 氏にとってはモンゴル族とモンゴル文化が、それぞれの民族ア

イデンティティに強く影響を及ぼした。両者は親の所属民族を重視し、自己の民族所属の

複合性を認識しながらも、やはり自分が持つ文化的特徴によって、自分がどの民族の人間

であるかを判断する。族際婚姻家族の次世代の民族アイデンティティを、戸籍上に登録さ

れた民族所属のみによって容易に判断はできない。

　政策が民族アイデンティティに与える影響も無視できない。W 氏のモンゴル族としての

意識を弱めた一つの要因は「文化大革命」によって受けた迫害である。W 氏はそれが親に

よって決められたモンゴル族という民族所属がもたらし、かつ、自分が漢族であったらよ

かったと考えた。そして、「私は漢族である」という考えが強くなった。

　以上の分析により、族際婚姻家族の次世代が持つ民族アイデンティティの複合と揺らぎ

が明らかになった。彼らの民族アイデンティティは家族環境、養育過程、社会的事件など

の影響を受けながら、両親の民族所属の間で揺れ動いている。族際婚姻家族の第２世代の

事例によって、時にモンゴル族として、時に漢族として、しかも純粋なモンゴル族と漢族

と異なるアイデンティティを持ちうる第三の「複合的かつ曖昧な」民族意識が創造された

といえる。

７．結論と今後の課題

　本稿では、赤峰市における現地調査に基づき、民族間、族内族際婚間、地域間それぞれ

の比較分析により、婚姻と民族意識の関係について実証的な考察を試みた。その結果を要

約すれば次の通りである。

　第一に、族際婚姻を成立させる上で重要な個人の婚姻条件を手がかりに族際婚姻と「民

族」の関係を調査した結果、民族所属は婚姻条件としてもっとも重視されるとは言いがた

く、その原因は「才能」、「経済力」、「人柄」、「学歴」、「性格」がより重視されるからであ

ることがわかった。婚姻相手を考える際に民族所属を重視することが民族意識の一つの表

れと考えるなら、その選択率からモンゴル族の民族意識は漢族より強いと言える。

　第二に、調査地の族際婚姻率は１９９５年から２００４年まで緩やかに増減してきた。また、調

査地の生業形態及び都市化により、族際婚姻率にははっきりとした地域差がみられ、それ

が人々の婚姻意識にも反映されている。それに関連づけて族際婚姻に対する意識をみると、

多くの回答者は族際婚姻を「肯定」するにもかかわらず、実際には「肯定」する選択者の

中にも、性別、民族、地域、年齢層により差異が生じている。これは、民族の人口比率、

族際婚姻の実態が族際婚姻に対する人々の意識に作用しているといえよう。加えて、族際

婚姻に関する国家の主張がメディアを通じて、人々の意識に影響を及ぼしているというこ

とをも表している。

　第三に、「自己紹介」と「部屋飾り」において「民族」を強調するかどうかの分析を通
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じて、族内族際婚及び地域差と民族意識の関係性を調査した結果、族際婚姻に地域差は見

えるが、族内族際婚による民族意識の強弱の地域差がほとんどないことが明らかになった。

　第四に、族際婚姻家族の次世代の事例調査から、次世代の民族アイデンティティは、複

合しかつ揺らぎが起きていることが明らかになった。族際婚姻は、族際婚者自身の民族意

識には顕著に影響を与えるとは言えないが、族際婚姻家族の次世代の民族意識には著しい

影響を与えている。このことは注目に値しよう。混血による家族関係の複雑化、純粋な民

族のイメージとのギャップ、養育環境、政治変動などが族際婚姻家族の次世代の民族意識

を複合化し、曖昧化し、揺らぎをもたらした要因であると考えられる。

　以上を要約すれば、個々人にとって民族所属は重視される婚姻条件ではないが、民族所

属に関わる婚姻意識には族際婚姻の実態が反映されている。現在、調査地の族際婚姻は生

業形態による地域差を示しており、ゆるやかな変化状態にある。また、このような状態に

ある族際婚姻は族際婚者の民族意識には及ぼす影響が顕著ではないが、族際婚姻家族の次

世代に与える影響が顕著である。

　これらの結論に基づいて先行研究のいくつかの論点を検討する。まず、馬戎・潘乃谷

（１９８８）、馬戎（２００４）、王俊敏（２００１）によって、族内婚者のモンゴル族の民族意識は族際

婚者のそれよりも強いと指摘されたことがあるが、筆者の調査分析では、現在モンゴル族

も漢族も、その族内族際婚者の民族意識に顕著な差異がほとんど見えなかった。つまり、

族際婚姻によって民族意識に顕著な差異が生じない実状もある。次に、筆者の調査によれ

ば、民族所属が婚姻条件としては重視されないこと、及び赤峰市地域の族際婚姻には減少

の傾向も見られていることにより、馬戎（２００４）の如く族際婚姻をもって民族関係の善悪

を評価することには限界があることが指摘でき、族際婚姻が減少していることにより、「民

族関係はよくなくなっている」とは言いがたい。第三に、鄭国全（２００４）では農耕地域の

モンゴル族の民族意識は弱いと述べられているが、本稿の婚姻条件における民族所属を重

視する度合いの差異、自己紹介に民族所属を強調するかどうかに関する相関係数結果など

を勘案すれば、赤峰地域のモンゴル族の民族意識が漢族より弱いとは即断できない。第四

に、族際婚姻による民族意識の変化を把握する一つのキーワードとして族際婚姻家族の次

世代が挙げられる。族際婚姻家族における次世代の民族意識の曖昧化或いは揺らぎは、家

族、民族及び社会全体の変化に繋がるものであろう。

　以上のような議論を踏まえれば、冒頭に触れた Sollors のエスニシティの再創造論は、

内モンゴル赤峰地域における族際婚姻による民族意識の変化を明らかにするうえで極めて

有効である。つまり、族際婚姻によりモンゴル族の民族意識も再創造されたということで

ある。しかし、Sollors の提示した新しいエスニシティは、移民の２世代、３世代が自身の

出自を否定した上で形成したが、現代モンゴル族の場合、族際婚姻家族の次世代が、両親

の民族出自を肯定した上で、複合しかつ曖昧で揺らぎのある第三の民族意識を形成したと

ころが異なる。族際婚姻家族の次世代の民族意識は、混血による家族関係の複雑化、民族
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文化、養育環境、政治変動などの社会的要因に左右され、揺れ動く動態的状態にある。こ

れを換言すれば、都市化の進行に影響されて地域差を示している赤峰市におけるモンゴル

族と漢族の族際婚姻は、第三の「複合かつ曖昧な」民族意識を持つ世代を創造したといえ

よう。このような族際婚姻と民族意識の関係の分析からは、民族混住地域において、族際

婚姻が進行しつつある今日では、民族意識の曖昧化はむしろ多重な民族性を備えた「民族」

を再創造しているととらえた方が良いのかもしれず、それを明らかにすることは筆者の今

後の課題である。

（本稿はトヨタ財団２００４年研究助成 A（個人研究）による成果の一部である）

注

１） 旗（hushuu）・鎮・ソム（sumu）は内モンゴル自治区における下級行政単位である。旗は県レ

ベル単位であり、旗の下に郷レベルの鎮・ソムがある。鎮を設置する条件は、１９６３年以前、常駐

人口（その地域の戸籍をもっている人）が２０００人以上、非農業人口が５０％以上としていた。１９６４

年からは、常駐人口が３０００人以上、非農業人口が７０％以上、或いは常駐人口が２，５００－３，０００人、

非農業人口が８５％以上となった。１９８４年以後、県（旗）の地方政府機関の所在地、あるいは総人

口が２０，０００人以下の郷において、郷政府所在地の非農業人口が２，０００人を超えた地域；総人口が

２０，０００人以上の郷において、郷政府所在地の非農業人口が郷総人口の１０％以上を占めている地

域；或いは少数民族地域、人口が少ない辺境地域、山地、或いは小型工業と鉱区、小港、観光地、

国境地域では、非農業人口が２，０００人以下でも鎮を設置することができるとした。現在、赤峰市

では８８の鎮が設けられている。

 内モンゴルにおける行政単位を高い順に並べると、市・盟（aimag）→区・旗・県→街道弁事

処・鎮・郷・ソム→小区（社区）居民委員会・ガチャー・村委員会、である。

２） 先行研究の馬戎（２００４: ６９）では「人々が自身の属する民族に対する同胞意識と他民族に対す

る弁別」を民族意識の中核であるとした。本稿で用いる「民族意識」とは、人々は自身の民族所

属、および民族の文化的特徴への意識、区別、強調に基づく、モンゴル族と漢族の構成員間の自

他認識を指している。民族意識に直接関係するエスニシティをみると、Gordon はエスニック・

グループの人たちの同胞意識を指したが（Gordon １９６４: ２１）、Sollors のエスニシティの中核はエ

スニック・アイデンティティ及びナショナル・アイデンティティである（Sollors １９８６: ２２）。

３） 「族際婚姻」は中国の社会学に既に定着している民族間の婚姻を表す用語であるが、「民族通婚」

という用語もしばしば用いられる。民族間婚姻と対照的概念として、所属民族内部の婚姻を「族

内婚姻」という。本稿では「族内婚姻」、「族際婚姻」を用いる。馬戎（１９８８: ８５）、馬戎（２００４: 

４５３）、王俊敏（２００１: １７２）等では、赤峰市の牧畜地域、農耕地域及びフフホト市に居住するモン

ゴル族と漢族の族際婚姻率の増加、及びモンゴル族の族内婚者の民族意識が族際婚者のそれより

も強いことなどが指摘されている。

４） 本論の「民族」は中国政府から認定した５６民族の「民族所属」をさし、「エスニック・グルー

プ」と同様で、「民族意識」は「エスニック・アイデンティティ」と同様で用いる。引用文は「人

種」、「エスニック」、「族群」、「民族」などの用語を原文に従う。
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５） Gordon が民族（人種）融合の重要な７つの変数（指標）は、�文化的・行動的融合（文化 

的パターンがホスト社会のものに変わる）、�集団や制度のネットワークにおける構造的融合、

�婚姻の融合（大規模なエスニック間婚姻）、�アイデンティティの融合（ホスト社会に基づく

同胞意識の発展）、�行動受容的融合（差別の消失）、�態度受容的融合（偏見の消失）、�市民

的融合（価値観と権力の闘争の消失）であると定義した。さらに、民族間の往来が頻繁になり、社

会組織ネットワークが相互に形成され、民族間の偏見や蔑視が基本的に消失した後、大規模な民

族間の婚姻が現れると述べた（Gordon １９６４: ７０–８２）。

６） Clifford Geertz は、人種（民族）間の境界には『物質的境界』と『符号的境界』が存在すると

いう。『物質的境界』とは、主に『原生性紐帯』により生じる境界であり、それの核心は先天性、

遺伝性、典型性であるが、『符号的境界』とは、心理的要因により生じる境界であり、その核心

は後天性、可変性、新概念の生産性である（Geertz １９７３: ２７６–２７７）と定義した。また、Stevan 

Harrell は『協議の境界』（negotiated boundaries）を提示し、人種（民族）間の境界が流動して

いると述べた（Harrel １９９６: １–１８）。

７） アンケート調査における質問の項目は全部で５９個あり、一つの項目の中で複数の質問が含まれ

ている。本稿では言及してない婚姻及び民族に関するいくつかの項目を提示すると、「どの民族

の方と婚姻すればもっとも良いと思われますか」、「どの地域の方と婚姻すればもっとも良いと思

われますか」、「家族関係にもっとも影響を及ぼす原因は何だと思われますか」、「離婚についてど

う思われますか」、「あなたの家族にはどの民族の来客がもっとも多いですか」などがある。

８） 計画生育委員会（または弁公室）は、居民委員会等の政府機関に属する組織であり、主に婦人

関係の仕事、人口統計、及び一人っ子政策の実施を保障する機能を果たす。婚姻登録処（または

婚姻登録所）は民政局に属する組織であり、主に婚姻登録及び協議離婚等の登録を行う。

９） ここで使う「人柄」とは、中国語の意味を中心とし、「人品」（人の品質）、つまり人の思想、

認識、品性などの本質という意味をもつ。「性格」とは、人の言語、態度、行動を含む振る舞い

をさす。

１０） 相関係数の実用上の目安に関しては、前野昌弘（２００３）『図解でわかる統計学分析』日本実業

出版社（８５頁）参照。相関係数の詳しい検定表に関しては、全国体育学院教材委員会審定（１９９８）

『体育統計』人民体育出版社（２８８頁－２９１頁）参照。相関係数分析に、Microsoft Excel の統計分

析ツールを使用した。

１１） 張天路の研究によれば、１９８０年代初期、民族所属の変更が認められ、１９７８年から１９９０年の間に、

民族所属を少数民族に変更した者は約２０００万人（同時期の少数民族人口増加数の５０～６０％）にの

ぼる。また、当時の内モンゴルの場合、１９８２年の上半期だけで、モンゴル族へ３０９，３００人（当時

のモンゴル族の人口の１２．４４％）、満州族へは約１２５，５００人など、約４５万人が民族的出自を変更し、

漢族が２３７，６００人減っていた（張天路 １９９３: ５）。赤峰市の場合、「１９８０年から１９９０年にかけて、赤

峰市全域では３４万人の漢族が、民族所属を回復／変更して少数民族となり、それが当時、少数民

族の総人口増加率の７０．８％を占めていた」（『赤峰市志』１９９６: ２９１）。黄栄清は、少数民族人口の

猛烈な増加には民族所属の変更と、国家の政策の偏りによる族際婚家族の次世代における民族所

属の少数民族への選択が関係すると指摘している（黄栄清 ２００４: １４８）。横山廣子は、民族変更に

よる少数民族人口の拡大及び新しいエスニック・アイデンティティの生起を指摘している（横山

廣子 １９８９: ２７４–２７７）。馬戎は、赤峰市における族際婚姻の増加には民族所属変更が関係すると述
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べた（馬戎２００１b: ６５）。また、筆者がアンケート回答者を中心にインタビューを行なった結果、

調査地における民族所属を変更した漢族（「モンゴル族」）回答者のほとんどが、調査票に「漢族」

と記入した。さらに、その原因は「研究者は政府の関係者ではなく、回答者と利益関係を持たな

いため」であることがはっきりとした。

１２） 周恩来の姪（周秉建）とモンゴル族の歌手（拉蘇栄）が１９７９年に婚姻したことは漢族とモンゴ

ル族の民族団結の象徴とされている。当時、周恩来は姪に「あなたは内モンゴルに根ざして、モ

ンゴル族の青年と婚姻するはずだ。そして、彼と共に辺境地域の遅れた状況を改変し、民族団結

の強化と促進のために働くべきだ」と話したという。このことが現在もマスメディアで宣伝され

ている。例えば、中国中央テレビ CCTV（西部チャンネル）では２００４ 年６月２２日、１５:０１から周

秉建のテレビ・インタビューを生中継した。それ以外に、周秉建関係の記事がインターネット上

に数多く掲載されている。例えば、『新華網』では２００４年１１月８日、１１:２７:１９に「独特人格魅力」

を掲載したが、それが現在も『寧夏新聞網』に転載されている。詳細は http://www.nxnews.net/ 

６３０/２００４-１１-８/２５@５６８９９-２.htm （２００５/０４/１６アクセス）参照。
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