
令和2（2020）年度「カリキュラム評価」（学年別）
【教育目標の達成状況について】

1. 専門的知識・
技術を身につけ
ることができた

2. 科学的根拠に
基づいて実践す
る能力を身につ
けることができ
た

3. 自分の看護
実践の過程を評
価できるように
なった

4. 生命と人権を
尊重した高い倫
理観を養うこと
ができた

5. 豊かな感性に
よ り 人 間 の 感
情･意思及び自
己決定権を尊重
する態度を養う
ことができた

6. 文章や他者
の意見を理解す
る力が向上した

7. 他者に対する
寛容性を持つこ
とができるように
なった。

8. 人間を包括的
に理解すること
ができるように
なった

9. 人との信頼関
係を基盤とした
人間関係を形成
できるようになっ
た

10. 個別性に対
応した看護を行
うことができるよ
うになった

11. 社会人として
必要な言葉遣い
やマナーを身に
つけることがで
きた

12. 文章や他者
の意見をふまえ
て自分の考えを
説明する力が向
上した

13. チームで共
同して活動する
ための個々の役
割や責任につい
て理解できた

14. チームの一
員として他職種
と協調・協働で
きる態度を養う
ことができた

15. 論理的・科
学的に思考する
ことができるよう
になった

16. 保健医療福
祉に関する地域
の特性を理解で
きるようになった

17. 教養と根拠
に基づいて多角
的に物事を分析
できるようになっ
た

18. 地域の特性
を踏まえ課題探
求する力を養う
ことができた

19. 看護専門職
として地域に関
わろうとすること
ができるように
なった

20. 課題解決に
向けて主体的に
行動・学習する
ことができるよう
になった

21. 看護職として
自らの行動に責
任を持つ態度を
養うことができた

平均 3.7 3.7 3.8 4.1 4.2 4.0 4.1 4.0 3.9 3.7 4.2 3.8 4.3 4.1 3.8 3.6 3.8 3.7 3.9 4.0 4.2
標準偏差 0.7 0.7 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.9 0.9 0.7 0.9 0.7 0.8 0.8 0.9 0.8 1.0 1.0 0.8 0.8
平均 3.7 3.5 3.6 4.0 4.0 3.9 4.2 3.9 4.0 3.6 3.9 3.7 4.1 3.8 3.5 3.6 3.6 3.6 3.7 3.8 4.2
標準偏差 0.7 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 0.8 0.8 0.7 1.0 1.0 0.8 0.7
平均 4.2 4.0 4.0 4.3 4.4 4.2 4.3 4.3 4.2 4.1 4.4 3.9 4.3 4.2 3.9 3.8 3.9 3.9 4.1 4.3 4.3
標準偏差 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 0.7 0.5 0.5 0.7 0.6 0.5 0.8 0.5 0.6 0.7 0.8 0.8 0.9 0.5 0.5 0.7
平均 4.3 4.1 3.8 4.3 4.2 4.2 4.2 4.0 4.0 4.0 4.2 3.8 4.2 4.2 3.7 4.0 3.8 3.9 4.1 4.0 4.3
標準偏差 0.8 0.8 0.8 0.9 0.6 0.6 0.7 0.6 0.6 0.7 0.7 0.6 0.6 0.7 0.5 0.7 0.5 0.6 0.7 0.4 0.5

1. 授業科目の
各学年への配
置は学習する上
で適切だった

2. 基礎分野、専
門基礎分野、看
護専門分野の
科目のバランス
は適切だった

3. 基礎分野、専
門基礎分野、看
護専門分野の
領域間の関連
性が適切にとれ
ていた

4. 各科目の授
業時間数は適
切だった

5. 学生が自由に
選択科目を選択
できるように授
業科目が配置さ
れていた

6. 看護専門分
野において，基
礎分野及び専門
基礎分野で学ん
だことが役に
立った

7. 興味や関心
のある科目が配
置されていた

8. 基礎分野の
科目は幅広く開
設されていた

平均 3.7 3.8 3.9 3.5 4.1 3.9 4.1 3.9
標準偏差 0.9 0.8 0.8 1.0 0.8 0.9 0.8 0.8
平均 3.9 3.9 3.8 3.9 3.6 4.0 4.0 4.1
標準偏差 0.8 0.7 0.8 0.8 1.0 0.6 0.8 0.7
平均 4.0 4.0 4.1 4.1 3.9 4.1 3.9 3.9
標準偏差 0.9 0.8 0.8 0.9 0.9 0.8 1.0 0.9
平均 3.7 3.9 3.8 3.7 3.6 4.2 3.9 3.7
標準偏差 0.7 0.6 0.8 0.7 1.2 0.5 0.6 0.7

1. ガイダンスを
含む履修指導・
履修相談は履
修計画を立てる
上で役立った

2. 履修手続きが
円滑に行えるシ
ステムが整って
いた

3. シラバスは学
習の見通しを立
てる上で役立っ
た

4. シラバスと実
際の授業内容
は合致していた

5. オムニバス形
式（複数の教員
が分担して担当
する授業科目）
は、学習上効果
的であった

6. 演習のある科
目では、演習が
効果的に行われ
ていた

7. 講義・演習で
学んだことが実
習で活かせた

8. 実習のガイダ
ンスならびにオ
リエンテーション
は適切だった

9. 実習（指導体
制、実習施設、
時期、期間など）
は満足するもの
であった

10. 出席は適切
にとられていた

11. 成績評価方
法は、シラバス
に従い適切だっ
た

平均 3.4 3.9 3.8 3.3 3.7 4.0 3.9 4.0 3.8 3.9 3.7
標準偏差 1.0 0.9 1.0 1.0 1.0 0.9 0.7 0.7 1.0 1.0 0.9
平均 3.7 3.9 3.8 3.5 3.9 4.0 4.0 4.1 3.8 3.8 3.8
標準偏差 1.0 0.7 1.2 1.0 0.8 0.9 0.7 0.7 1.0 0.9 0.7
平均 3.6 4.1 4.2 3.9 3.6 4.2 4.3 4.3 3.7 4.2 4.1
標準偏差 0.9 0.8 0.8 0.8 0.9 0.7 0.4 0.6 1.0 1.0 1.0
平均 3.8 4.0 4.1 3.8 3.6 4.1 4.2 4.0 3.9 4.0 4.1
標準偏差 0.6 0.6 0.9 0.7 0.8 0.5 0.5 0.7 0.7 0.9 0.6

1. ラーニングコ
モンズや学生ラ
ウンジなど自主
学習ができる充
分なスペースが
あった

2.自主学習に利
用 可 能 な PCや
教材は十分揃っ
ていた

3.図書館の成書
や雑誌及び文献
検索システムな
どは充実してい
た

4. 教 室 環 境
（机、イスの配置
な ど ） は 適 切
だった

5. 実習施設で、
記録等に活用で
き る 充 分 な ス
ペースがあった

6. チューターに
よるサポート（個
別相談、進路相
談など）は学生
生活を送る円滑
に送るうえで助
けとなった

7. 教職員は学
生の関心事に耳
を傾け、近づき
やすい存在で
あった

8. 学生生活にお
ける安全対策が
充実していた

9. 教務学生課
は、学生生活を
円滑に送るうえ
で助けとなった

10. 健 康 的 な 生
活を送るうえで
保健管理のため
の設備・サービ
スは充実してい
た

11. 奨学金制度
は充実していた

12. 課外活動を
サポートする環
境が整っていた

13. 就職や進学
に関するサポー
トは充実してい
た

14. 海外研修な
どの研修制度は
充実していた

平均 3.9 4.0 3.9 3.9 3.4 4.0 4.0 3.3 3.3 2.5
標準偏差 1.1 1.0 1.0 0.8 0.9 0.8 0.8 0.9 0.8 1.2
平均 3.7 3.8 3.8 4.1 3.5 3.9 4.0 3.4 3.6 3.3
標準偏差 1.1 1.2 1.1 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 1.0
平均 4.1 4.1 4.4 4.2 3.9 4.2 4.2 4.3 4.3 4.1 3.7 3.4 3.6 3.6
標準偏差 1.1 1.0 0.7 0.9 1.1 0.7 0.5 0.8 0.6 0.8 1.0 1.0 0.8 0.9
平均 3.4 3.5 4.1 3.4 3.4 3.3 3.4 3.9 4.3 3.7 3.8 3.5 3.5 3.7
標準偏差 0.9 0.7 0.5 1.0 0.8 0.8 0.7 0.7 0.5 0.7 0.9 0.8 0.8 0.7

3年

4年

2年

3年

4年

学年

1年

2年

【カリキュラムの編成・工夫について】

【カリキュラムの運用と学習支援について】

【学習環境について】

1年

学年

1年
(55)

2年
(41)

3年
(32)

4年
(25)

学年

1年

2年

3年

4年

学年



令和3（2021）年度「カリキュラム評価」（学年別）
【教育目標の達成状況について】

1. 専門的知識・
技術を身につけ
ることができた

2. 科学的根拠に
基づいて実践す
る能力を身につ
けることができ
た

3. 自分の看護
実践の過程を評
価できるように
なった

4. 生命と人権を
尊重した高い倫
理観を養うこと
ができた

5. 豊かな感性に
よ り 人 間 の 感
情･意思及び自
己決定権を尊重
する態度を養う
ことができた

6. 文章や他者
の意見を理解す
る力が向上した

7. 他者に対する
寛容性を持つこ
とができるように
なった。

8. 人間を包括的
に理解すること
ができるように
なった

9. 人との信頼関
係を基盤とした
人間関係を形成
できるようになっ
た

10. 個別性に対
応した看護を行
うことができるよ
うになった

11. 社会人として
必要な言葉遣い
やマナーを身に
つけることがで
きた

12. 文章や他者
の意見をふまえ
て自分の考えを
説明する力が向
上した

13. チームで共
同して活動する
ための個々の役
割や責任につい
て理解できた

14. チームの一
員として他職種
と協調・協働で
きる態度を養う
ことができた

15. 論理的・科
学的に思考する
ことができるよう
になった

16. 保健医療福
祉に関する地域
の特性を理解で
きるようになった

17. 教養と根拠
に基づいて多角
的に物事を分析
できるようになっ
た

18. 地域の特性
を踏まえ課題探
求する力を養う
ことができた

19. 看護専門職
として地域に関
わろうとすること
ができるように
なった

20. 課題解決に
向けて主体的に
行動・学習する
ことができるよう
になった

21. 看護職として
自らの行動に責
任を持つ態度を
養うことができた

平均 4.3 4.2 4.3 4.6 4.5 4.5 4.5 4.4 4.4 4.2 4.4 4.3 4.6 4.6 4.2 3.9 4.2 4.1 4.3 4.5 4.4
標準偏差 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.8 0.6 0.7 0.7 0.6 0.7
平均 4.1 4.0 3.9 4.2 4.2 4.2 4.3 4.2 4.2 4.0 4.2 4.1 4.3 4.3 4.0 3.9 4.0 4.0 4.0 4.0 4.2
標準偏差 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.7 0.8 0.9 0.7 0.7
平均 4.0 4.1 4.2 4.6 4.4 4.4 4.5 4.2 4.2 4.3 4.5 4.1 4.3 4.3 4.2 3.7 4.0 3.6 3.8 4.4 4.5
標準偏差 0.7 0.3 0.6 0.5 0.5 0.5 0.6 0.5 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5 0.6 0.6 0.7 0.6 0.8 1.0 0.5 0.5
平均 4.2 4.2 4.2 4.5 4.4 4.2 4.5 4.2 4.3 4.1 4.3 4.0 4.3 4.3 4.0 4.1 4.0 4.0 4.2 4.1 4.4
標準偏差 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.7 0.6 0.5

1. 授業科目の
各学年への配
置は学習する上
で適切だった

2. 共通教養分
野、連携分野、
看護専門基礎
分野、基礎看護
分野の科目の
バランスは適切
だった

2.教養と基礎分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野、臨床看
護分野、公衆衛
生看護分野の
科目のバランス
は適切だった。

2.教養と基礎分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野、臨床看
護分野、公衆衛
生看護分野、看
護の統合分野
の科目のバラン
スは適切だっ
た。

2.基礎分野、専
門基礎分野、看
護専門分野の
科目のバランス
は適切だった。

3.共通教養分
野、連携分野、
看護専門基礎
分野、基礎看護
分野の領域間
の関連性が適
切にとれていた

3.教養と基礎分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野、臨床看
護分野、公衆衛
生看護分野の
領域間の関連
性が適切にとれ
ていた。

3.教養と基礎分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野、臨床看
護分野、公衆衛
生看護分野、看
護の統合分野
の領域間の関
連性が適切にと
れていた。

3.基礎分野、専
門基礎分野、看
護専門分野の
領域間の関連
性が適切にとれ
ていた。

4. 各科目の授
業時間数は適
切だった

5. 学生が自由に
選択科目を選択
できるように授
業科目が配置さ
れていた

6.基礎看護分野
において、共通
教養分野、連携
分野及び看護専
門基礎分野で学
んだことが役に
立った

6．基礎看護分
野、臨床看護分
野、公衆衛生分
野において、教
養と基礎分野、
看護専門基礎
分野で学んだこ
とが役に立っ
た。

6.基礎看護分
野、臨床看護分
野、公衆衛生看
護分野、看護の
統合分野におい
て、教養と基礎
分野、看護専門
基礎分野で学ん
だことが役に
たった。

6.看護専門分野
において、基礎
分野及び専門基
礎分野で学んだ
ことが役に立っ
た。

7. 興味や関心
のある科目が配
置されていた

8. 基礎分野の
科目は幅広く開
設されていた

平均 4.2 4.3 4.3 4.3 4.3 4.4 4.2 4.3
標準偏差 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.6 0.9 0.9
平均 3.8 3.7 3.8 3.7 3.6 4.1 4.0 3.9
標準偏差 0.8 0.8 0.8 0.8 1.0 0.6 0.8 0.8
平均 4.1 4.2 4.1 4.1 3.9 4.4 4.1 4.1
標準偏差 0.7 0.6 0.7 0.6 0.8 0.5 0.7 0.5
平均 4.1 4.3 4.3 4.2 4.0 4.3 4.1 4.1
標準偏差 0.9 0.5 0.6 0.8 0.9 0.6 0.9 0.7

1. ガイダンスを
含む履修指導・
履修相談は履
修計画を立てる
上で役立った

2. 履修手続きが
円滑に行えるシ
ステムが整って
いた

3. シラバスは学
習の見通しを立
てる上で役立っ
た

4. シラバスと実
際の授業内容
は合致していた

5. オムニバス形
式（複数の教員
が分担して担当
する授業科目）
は、学習上効果
的であった

6. 演習のある科
目では、演習が
効果的に行われ
ていた

7. 講義・演習で
学んだことが実
習で活かせた

8. 実習のガイダ
ンスならびにオ
リエンテーション
は適切だった

9. 実習（指導体
制、実習施設、
時期、期間など）
は満足するもの
であった

10. 出席は適切
にとられていた

11. 成績評価方
法は、シラバス
に従い適切だっ
た

平均 4.1 4.3 4.3 3.9 4.0 4.5 4.3 4.4 4.4 4.1 4.3
標準偏差 0.9 0.8 0.8 0.9 0.9 0.6 0.7 0.7 0.6 0.9 0.7
平均 3.7 3.9 4.0 3.8 3.6 4.1 4.1 4.1 4.0 4.0 3.8
標準偏差 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9 0.8 0.7 0.8 0.9 0.9 0.8
平均 3.8 4.0 4.1 4.1 3.8 4.4 4.3 4.4 4.0 4.1 4.2
標準偏差 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7 0.7 0.6 0.9 0.9 0.7
平均 3.8 4.0 4.1 4.1 3.8 4.4 4.3 4.4 4.0 4.1 4.2
標準偏差 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7 0.7 0.6 0.9 0.9 0.7

1. ラーニングコ
モンズや学生ラ
ウンジなど自主
学習ができる充
分なスペースが
あった

2.自主学習に利
用 可 能 な PCや
教材は十分揃っ
ていた

3.図書館の成書
や雑誌及び文献
検索システムな
どは充実してい
た

4. 教 室 環 境
（机、イスの配置
な ど ） は 適 切
だった

5. 実習施設で、
記録等に活用で
き る 充 分 な ス
ペースがあった

6. チューターに
よるサポート（個
別相談、進路相
談など）は学生
生活を送る円滑
に送るうえで助
けとなった

7. 教職員は学
生の関心事に耳
を傾け、近づき
やすい存在で
あった

8. 学生生活にお
ける安全対策が
充実していた

9. 教務学生課
は、学生生活を
円滑に送るうえ
で助けとなった

10. 健 康 的 な 生
活を送るうえで
保健管理のため
の設備・サービ
スは充実してい
た

11. 奨学金制度
は充実していた

12. 課外活動を
サポートする環
境が整っていた

13. 就職や進学
に関するサポー
トは充実してい
た

14. 海外研修な
どの研修制度は
充実していた

平均 4.4 4.5 4.4 4.3 4.3 4.5 4.5 4.2 4.0 3.7
標準偏差 0.8 0.6 0.7 1.0 0.9 0.7 0.8 0.9 0.9 1.2
平均 3.9 4.0 4.0 3.7 3.4 4.0 4.0 3.5 3.5 3.2
標準偏差 0.9 0.8 0.8 1.1 1.1 0.8 0.9 1.0 0.9 1.1
平均 3.9 3.9 4.4 4.2 4.0 4.2 4.1 4.3 4.2 4.1 3.7 3.7 4.0 3.8
標準偏差 1.0 1.1 0.8 0.8 1.0 0.9 0.9 0.8 0.9 0.8 1.1 1.0 0.8 0.9
平均 3.9 3.9 4.4 4.2 4.0 4.2 4.1 4.3 4.2 4.1 3.7 3.7 4.0 3.8
標準偏差 1.0 1.1 0.8 0.8 1.0 0.9 0.9 0.8 0.9 0.8 1.1 1.0 0.8 0.9

3年

4年

2年

3年

4年

学年

1年

2年

【カリキュラムの編成・工夫について】

【カリキュラムの運用と学習支援について】

【学習環境について】

1年

学年

1年
(71)

2年
(85)

3年
40)

4年
(73)

学年

1年

2年

3年

4年

学年



令和4（2022）年度「カリキュラム評価」（学年別） ：平均4.5以上 ：平均4.0未満

【教育目標の達成状況について】
1.専門的知識・
技術を身につけ
ることができた。

2.科学的根拠に
基づいて実践す
る能力を身につ
けることができ
た。

3.自分の看護実
践の過程を評
価できるように
なった。

4.生命と人権を
尊重した高い倫
理観を養うこと
ができた。

5.豊かな感性に
よ り 人 間 の 感
情･意思及び自
己 決 定 権 を 尊
重する態度を養
うことができた。

6.文章や他者の
意見を理解する
力が向上した。

7.他者に対する
寛容性を持つこ
とができるよう
になった。

8.人間を包括的
に理解すること
ができるように
なった。

9.人との信頼関
係を基盤とした
人間関係を形
成できるように
なった。

10.個別性に対
応した看護を行
うことができるよ
うになった。

11.社会人として
必要な言葉遣い
やマナーを身に
つけることがで
きた。

12.文章や他者
の意見をふまえ
て自分の考えを
説明する力が向
上した。

13.チームで共
同して活動する
ための個々の
役割や責任に
ついて理解でき
た。

14.チームの一
員として他職種
と協調・協働で
きる態度を養う
ことができた

15.論理的・科学
的に思考するこ
とができるよう
になった。

16.保健医療福
祉に関する地域
の特性を理解で
きるようになっ
た。

17.教養と根拠
に基づいて多角
的に物事を分析
できるようになっ
た。

18.地域の特性
を踏まえ課題探
求する力を養う
ことができた。

19.看護専門職
として地域に関
わろうとすること
ができるように
なった。

20.課題解決に
向けて主体的に
行動・学習する
ことができるよう
になった。

21.看護職として
自らの行動に責
任を持つ態度を
養うことができ
た。

平均 4.3 4.2 4.3 4.4 4.4 4.3 4.3 4.3 4.4 4.3 4.2 4.1 4.6 4.4 4.0 3.8 4.1 4.1 4.3 4.4 4.6
標準偏差 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.6 0.6 0.5 0.7 0.5 0.7 0.7 0.6 0.6

平均 4.0 4.0 3.9 4.3 4.2 4.2 4.4 4.3 4.3 4.0 4.2 4.1 4.4 4.3 4.0 4.0 3.9 3.9 4.0 4.2 4.2
標準偏差 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7

平均 4.0 4.1 4.1 4.4 4.4 4.1 4.3 4.2 4.3 4.2 4.3 4.0 4.3 4.3 4.0 4.0 4.1 3.9 4.0 4.2 4.4
標準偏差 0.9 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5 0.6 0.8 0.6 0.8 0.7 0.5 0.6

平均 4.3 4.4 4.3 4.5 4.6 4.4 4.7 4.3 4.5 4.4 4.6 4.1 4.5 4.4 4.3 4.2 4.3 4.1 4.3 4.4 4.5
標準偏差 0.6 0.5 0.5 0.6 0.5 0.6 0.5 0.5 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.5 0.8 0.6 0.7 0.6 0.5 0.5

1.授業科目の各
学年への配置
は学習する上で
適切だった。

2.一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野の科目
のバランスは適
切だった。

2.	共通教養分
野、連携分野、
看護専門基礎
分野、基礎看護
分野、臨床看護
分野、公衆衛生
看護分野の科
目のバランスは
適切だった。

3.一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野の領域
間の関連性が
適切にとれてい
た

3.	共通教養分
野、連携分野、
看護専門基礎
分野、基礎看護
分野、臨床看護
分野、公衆衛生
看護分野の領
域間の関連性
が適切にとれて
いた。

4.各科目の授業
時間数は適切
だった。

5.学生が自由に
選択科目を選
択できるように
授業科目が配
置されていた。

6.基礎看護分野
において、一般
教養分野及び
看護専門基礎
分野で学んだこ
とが役に立っ
た。

7.興味や関心の
ある科目が配置
されていた。

8.一般教養分野
の科目は幅広く
開設されてい
た。

8． 共通教養分
野、連携分野の
科目は幅広く開
設されていた。

平均 3.8 3.9 4.1 3.7 3.8 4.2 3.8 4.0
標準偏差 1.0 0.9 0.9 1.1 1.2 0.8 1.2 1.0

平均 4.0 4.0 4.1 3.8 3.5 4.1 3.8 3.8
標準偏差 0.8 0.8 0.8 1.0 1.1 0.8 1.0 1.0

平均 4.1 4.1 4.1 4.1 3.7 4.1 4.1 4.1
標準偏差 0.8 0.6 0.6 0.8 1.1 0.6 0.8 0.7

平均 4.2 4.3 4.3 4.3 4.2 4.4 4.1 4.2
標準偏差 0.7 0.6 0.6 0.7 0.8 0.7 0.8 0.8

1.ガイダンスを
含む履修指導・
履修相談は履
修計画を立てる
上で役立った。

2.履修手続きが
円滑に行えるシ
ステムが整って
いた。

3.シラバスは学
習の見通しを立
てる上で役立っ
た。

4.シラバスと実
際の授業内容
は合致してい
た。

5.オムニバス形
式（複数の教員
が分担して担当
する授業科目）
は、学習上効果
的
であった。

6.演習のある科
目では、演習が
効果的に行わ
れていた。

7.講義・演習で
学んだことが実
習で活かせた。

8.実習のガイダ
ンスならびにオ
リエンテーション
は適切だった。

9.実習（指導体
制、実習施設、
時期、期間な
ど）は満足する
ものであった。

10.出席は適切
にとられてい
た。

11.成績評価方
法は、シラバス
に従い適切だっ
た。

平均 4.0 4.1 4.1 4.2 3.6 4.4 4.3 4.2 4.2 4.1 4.0
標準偏差 1.0 0.9 0.9 0.8 1.1 0.8 0.7 0.8 0.7 0.9 0.8

平均 3.9 4.2 4.1 4.1 3.7 4.2 4.3 4.3 4.2 4.0 4.2
標準偏差 1.0 0.9 0.9 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 0.9 1.0 0.8

平均 3.8 4.1 4.1 4.1 3.9 4.1 4.1 4.2 4.1 4.2 4.0
標準偏差 0.8 0.7 0.7 0.8 0.7 0.8 0.7 0.6 0.8 0.8 0.8

平均 4.1 4.4 4.4 4.4 4.2 4.4 4.4 4.4 4.2 4.2 4.3
標準偏差 0.7 0.8 0.7 0.5 0.6 0.6 0.5 0.5 0.6 0.9 0.7

1. ラ ー ニ ン グ コ
モンズや学生ラ
ウンジなど自主
学習ができる充
分なスペースが
あった。

2. 教 室 環 境
（ 机 、 イ ス の 配
置など）は適切
だった。

3.実習施設で、
記録等に活用で
き る 充 分 な ス
ペ ー ス が あ っ
た。

4.チュ ーターに
よるサポート（個
別相談、進路相
談など）は学生
生活を送る円滑
に送るうえで助
けとなった。

5.教職員は学生
の関心事に耳を
傾け、近づきや
すい存在であっ
た。

6.学生生活にお
ける安全対策が
充実していた。

7.学務課は、学
生生活を円滑に
送るうえで助け
となった。

8.課外活動をサ
ポートする環境
が整っていた。

9.就職や進学に
関するサポート
は充実してい
た。

10. 海 外 研 修 な
ど の 研 修 制 度
は 充 実 し て い
た。

平均 3.7 4.1 3.8 4.2 3.9 4.2 4.3 4.0 3.6 3.3
標準偏差 1.1 0.9 0.9 0.9 1.0 0.8 0.7 0.8 0.7 0.9

平均 4.0 4.1 4.1 4.2 3.9 4.2 4.3 3.8 3.7 3.5
標準偏差 1.0 0.9 0.8 1.0 1.0 0.8 0.8 0.9 0.9 1.0

平均 3.9 4.0 3.9 3.9 3.9 4.1 4.2 3.7 3.9 3.5
標準偏差 0.9 0.9 0.9 0.9 0.8 0.7 0.7 0.9 0.8 1.0

平均 3.9 4.0 3.8 4.3 4.2 4.2 4.2 4.0 4.0 3.6
標準偏差 1.0 1.0 0.9 0.6 0.7 0.8 0.8 0.7 0.8 1.0

3年

4年

2年

3年

4年

学　年

1年

2年

【カリキュラムの編成・工夫について】

【カリキュラムの運用と学習支援について】

【学習環境について】

1年

学　年

1年
(58)

2年
(82)

3年
(47)

4年
(51)

学　年

1年

2年

3年

4年

学　年



令和5（2023）年度「カリキュラム評価」（学年別） ：平均4.5以上 ：平均4.0未満

【教育目標の達成状況について】
1.専門的知識・
技術を身につけ
ることができた。

2.科学的根拠に
基づいて実践す
る能力を身につ
けることができ
た。

3.自分の看護実
践の過程を評
価できるように
なった。

4.生命と人権を
尊重した高い倫
理観を養うこと
ができた。

5.豊かな感性に
よ り人間の感
情･意思及び自
己決定権を尊
重する態度を養
うことができた。

6.文章や他者の
意見を理解する
力が向上した。

7.他者に対する
寛容性を持つこ
とができるよう
になった。

8.人間を包括的
に理解すること
ができるように
なった。

9.人との信頼関
係を基盤とした
人間関係を形
成できるように
なった。

10.個別性に対
応した看護を行
うことができるよ
うになった。

11.社会人として
必要な言葉遣い
やマナーを身に
つけることがで
きた。

12.文章や他者
の意見をふまえ
て自分の考えを
説明する力が向
上した。

13.チームで共
同して活動する
ための個々の
役割や責任に
ついて理解でき
た。

14.チームの一
員として他職種
と協調・協働で
きる態度を養う
ことができた

15.論理的・科学
的に思考するこ
とができるよう
になった。

16.保健医療福
祉に関する地域
の特性を理解で
きるようになっ
た。

17.教養と根拠
に基づいて多角
的に物事を分析
できるようになっ
た。

18.地域の特性
を踏まえ課題探
求する力を養う
ことができた。

19.看護専門職
として地域に関
わろうとすること
ができるように
なった。

20.課題解決に
向けて主体的に
行動・学習する
ことができるよう
になった。

21.看護職として
自らの行動に責
任を持つ態度を
養うことができ
た。

平均 3.9 4.0 3.8 4.1 4.0 3.9 4.2 4.1 4.1 3.8 4.0 3.8 4.1 4.0 3.6 3.7 3.7 3.5 3.8 3.8 3.9
標準偏差 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
平均 4.0 4.0 4.0 4.3 4.3 4.0 4.1 4.1 4.0 4.0 3.8 4.0 4.2 4.2 3.8 3.9 3.8 3.8 3.9 3.9 4.2

標準偏差 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0
平均 4.1 4.0 4.1 4.2 4.2 4.1 4.2 4.2 4.2 4.1 4.2 3.9 4.2 4.2 3.9 3.9 4.0 4.0 4.0 4.1 4.2

標準偏差 1.0 0.9 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.1 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0 1.0 1.1
平均 4.0 4.1 4.1 4.3 4.4 4.2 4.4 4.2 4.3 4.1 4.2 4.0 4.3 4.3 4.1 4.1 4.2 4.1 4.3 4.2 4.3

標準偏差 1.0 0.9 0.9 1.0 0.9 1.1 0.9 1.0 1.0 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 0.9 0.9 0.9 0.8 0.9 0.9 0.9

1.授業科目の各
学年への配置
は学習する上で
適切だった。

2.一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野、地域・
在宅看護分野、
臨床看護分野、
看護の統合分
野の科目のバラ
ンスは適切だっ
た。

2.共通教養分
野、連携分野、
看護専門基礎
分野、基礎看護
分野、臨床看護
分野、公衆衛生
看護分野、看護
の統合分野の
科目のバランス
は適切だった。

3.一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野、地域・
在宅看護分野、
臨床看護分野、
看護の統合分
野の領域間の
関連性が適切
にとれていた。

3.一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野、地域・
在宅看護分野、
臨床看護分野、
看護の統合分
野の関連性が
適切にとれてい
た。

3.共通教養分
野、連携分野、
看護専門基礎
分野、基礎看護
分野、臨床看護
分野、公衆衛生
看護分野、看護
の統合分野の
領域間の関連
性が適切にとれ
ていた。

4.各科目の授業
時間数は適切
だった。

5.学生が自由に
選択科目を選
択できるように、
授業科目が配
置されていた。

6.基礎看護分
野、地域・在宅
看護分野、臨床
看護分野、看護
の統合分野に
おいて、一般教
養分野及び看
護専門基礎分
野で学んだこと
が役に立った。

6.基礎看護分
野、臨床看護分
野、公衆衛生看
護分野、看護の
統合分野におい
て、共通教養分
野、連携分野及
び看護専門基
礎分野で学んだ
ことが役に立っ
た。

7.興味や関心の
ある科目が配置
されていた。

8.一般教養分野
の科目は幅広く
開設されてい
た。

8.共通教養分
野、連携分野の
科目は幅広く開
設されていた。

平均 3.9 3.8 3.8 3.7 3.8 3.9 3.8 3.9
標準偏差 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1
平均 3.6 3.8 4.0 3.7 3.4 4.1 3.7 3.7

標準偏差 1.1 0.9 0.9 1.0 1.1 0.9 1.1 1.0
平均 4.1 4.1 4.1 4.1 3.9 4.1 4.0 4.1

標準偏差 0.9 0.9 1.0 0.9 1.1 1.0 1.0 1.0
平均 4.1 4.2 4.1 4.1 4.0 4.2 4.2 4.2

標準偏差 0.9 0.9 0.9 1.0 1.0 0.9 0.9 0.9

1.ガイダンスを
含む履修指導・
履修相談は履
修計画を立てる
上で役立った。

2.履修手続きが
円滑に行えるシ
ステムが整って
いた。

3.シラバスは学
習の見通しを立
てる上で役立っ
た。

4.シラバスと実
際の授業内容
は合致してい
た。

5.オムニバス形
式（複数の教員
が分担して担当
する授業科目）
は、学習上効果
的であった。

6.演習のある科
目では、演習が
効果的に行わ
れていた。

7.講義・演習で
学んだことが実
習で活かせた。

8.実習のガイダ
ンスならびにオ
リエンテーション
は適切だった。

9.実習（指導体
制、実習施設、
時期、期間な
ど）は満足する
ものであった。

10.出席は適切
にとられてい
た。

11.成績評価方
法は、シラバス
に従い適切だっ
た。

平均 3.7 3.9 4.0 3.9 3.5 4.3 4.0 4.1 4.1 4.0 4.0
標準偏差 1.1 1.1 1.1 1.0 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.2 1.0
平均 3.8 3.9 4.1 3.9 3.4 3.7 4.0 4.0 3.7 3.9 4.0

標準偏差 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.0
平均 4.0 4.1 4.1 4.2 3.9 4.0 4.2 4.2 4.1 4.2 4.1

標準偏差 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0 0.9 1.0 1.0 1.0 0.9 1.1
平均 4.0 4.2 4.2 4.2 4.0 4.2 4.3 4.2 4.2 4.3 4.3

標準偏差 1.0 1.0 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 0.9

1.ラーニングコ
モンズや学生ラ
ウンジなど自主
学習ができる充
分なスペースが
あった。

2. 教 室 環 境
（机、イスの配
置など）は適切
だった。

3.実習施設で、
記録等に活用で
き る 充 分 なス
ペー スがあ っ
た。

4.チューターに
よるサポート（個
別相談、進路相
談など）は学生
生活を送る円滑
に送るうえで助
けとなった。

5.教職員は学生
の関心事に耳を
傾け、近づきや
すい存在であっ
た。

6.学生生活にお
ける安全対策が
充実していた。

7.学務課は、学
生生活を円滑に
送るうえで助け
となった。

8.課外活動をサ
ポートする環境
が整っていた。

9.就職や進学に
関するサポート
は充実してい
た。

10.海外研修な
どの研修制度
は充実し てい
た。

平均 4.2 4.2 4.1 3.8 3.7 4.1 4.1 4.0 3.6 3.9
標準偏差 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.1 1.1 1.0 1.0 1.1
平均 4.1 3.7 3.9 3.8 3.8 4.1 4.0 3.7 3.7 3.8

標準偏差 1.1 1.1 0.9 1.1 0.9 0.8 0.8 1.0 0.8 0.9
平均 4.2 4.3 4.2 4.2 4.1 4.1 4.3 4.2 4.1 4.1

標準偏差 1.0 0.9 1.0 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.8 0.8
平均 4.1 4.1 4.1 3.9 3.9 4.2 4.2 3.9 3.8 3.5

標準偏差 1.0 1.0 1.1 1.1 1.1 0.9 0.9 1.0 1.2 1.2

3年

4年

2年

3年

4年

学　年

1年

2年

【カリキュラムの編成・工夫について】

【カリキュラムの運用と学習支援について】

【学習環境について】

1年

学　年

1年
(75)

2年
(81)

3年
(58)

4年
(59)

学　年

1年

2年

3年

4年

学　年



令和6（2024）年度「カリキュラム評価」（学年別） ：平均4.5以上 ：平均4.0未満

【教育目標の達成状況について】
1.専門的知識・
技術を身につけ
ることができた。

2.科学的根拠に
基づいて実践す
る能力を身につ
けることができ
た。

3.自分の看護実
践の過程を評
価できるように
なった。

4.生命と人権を
尊重した高い倫
理観を養うこと
ができた。

5.豊かな感性に
よ り 人 間 の 感
情･意思及び自
己 決 定 権 を 尊
重する態度を養
うことができた。

6.文章や他者の
意見を理解する
力が向上した。

7.他者に対する
寛容性を持つこ
とができるよう
になった。

8.人間を包括的
に理解すること
ができるように
なった。

9.人との信頼関
係を基盤とした
人間関係を形
成できるように
なった。

10.個別性に対
応した看護を行
うことができるよ
うになった。

11.社会人として
必要な言葉遣い
やマナーを身に
つけることがで
きた。

12.文章や他者
の意見をふまえ
て自分の考えを
説明する力が向
上した。

13.チームで共
同して活動する
ための個々の
役割や責任に
ついて理解でき
た。

14.チームの一
員として他職種
と協調・協働で
きる態度を養う
ことができた

15.論理的・科学
的に思考するこ
とができるよう
になった。

16.保健医療福
祉に関する地域
の特性を理解で
きるようになっ
た。

17.教養と根拠
に基づいて多角
的に物事を分析
できるようになっ
た。

18.地域の特性
を踏まえ課題探
求する力を養う
ことができた。

19.看護専門職
として地域に関
わろうとすること
ができるように
なった。

20.課題解決に
向けて主体的に
行動・学習する
ことができるよう
になった。

21.看護職として
自らの行動に責
任を持つ態度を
養うことができ
た。

平均 4.3 4.2 4.1 4.4 4.4 4.3 4.3 4.2 4.3 4.0 4.1 4.2 4.4 4.3 3.9 3.8 4.0 4.0 4.2 4.2 4.3
標準偏差 0.6 0.7 0.8 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.8 0.8 0.8 0.5 0.7 0.7 0.9 0.7 0.7 0.9 0.7 0.6

平均 4.1 4.0 4.0 4.4 4.4 4.3 4.4 4.2 4.4 4.2 4.3 4.0 4.4 4.3 3.9 4.1 3.9 3.9 4.1 4.1 4.3
標準偏差 0.6 0.6 0.7 0.7 0.6 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8 0.7 0.8 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.9 0.8 0.7 0.7

平均 4.3 4.3 4.3 4.5 4.4 4.4 4.5 4.4 4.5 4.3 4.5 4.3 4.5 4.5 4.2 4.3 4.3 4.3 4.4 4.4 4.5
標準偏差 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5

平均 4.3 4.2 4.3 4.5 4.5 4.4 4.5 4.4 4.4 4.3 4.5 4.3 4.4 4.5 4.2 4.3 4.3 4.3 4.4 4.3 4.5
標準偏差 0.7 0.8 0.8 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.7

1.授業科目の各
学年への配置
は学習する上で
適切だった。

2. 一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野・地域・
在宅看護分野・
臨床看護分野・
看護の統合分
野の科目のバラ
ンスは適切だっ
た。

2. 一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野・地域・
在宅看護分野・
臨床看護分野・
看護の統合分
野・公衆衛生看
護分野の科目
のバランスは適
切だった。

2.共通教養分
野、連携分野、
看護専門基礎
分野、基礎看護
分野、臨床看護
分野、公衆衛生
看護分野、看護
の統合分野の
科目のバランス
は適切だった。

3. 一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野・地域・
在宅看護分野・
臨床看護分野・
看護の統合分
野の領域間の
関連性が適切
にとれていた。

3. 一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野・地域・
在宅看護分野・
臨床看護分野・
看護の統合分
野・公衆衛生看
護分野の領域
間の関連性が
適切にとれてい
た。

3.共通教養分
野、連携分野、
看護専門基礎
分野、基礎看護
分野、臨床看護
分野、公衆衛生
看護分野、看護
の統合分野の
領域間の関連
性が適切にとれ
ていた。

4.各科目の授業
時間数は適切
だった。

5.学生が自由に
選択科目を選
択できるように
授業科目が配
置されていた。

6.基礎看護分
野・地域・在宅
看護分野・臨床
看護分野・看護
の統合分野に
おいて、一般教
養分野及び看
護専門基礎分
野で学んだこと
が役に立った。

6.基礎看護分
野・地域・在宅
看護分野・臨床
看護分野・看護
の統合分野・公
衆衛生看護分
野において、一
般教養分野及
び看護専門基
礎分野で学んだ
ことが役に立っ
た。

6.基礎看護分
野、臨床看護分
野、公衆衛生看
護分野、看護の
統合分野におい
て、共通教養分
野、連携分野及
び看護専門基
礎分野で学んだ
ことが役に立っ
た。

7.興味や関心の
ある科目が配置
されていた。

8.一般教養分野
の科目は幅広く
開設されてい
た。

8.共通教養分
野、連携分野の
科目は幅広く開
設されていた。

平均 4.2 4.1 4.1 4.0 4.0 4.1 4.2 4.1
標準偏差 0.7 0.8 0.7 0.9 0.9 0.7 0.8 0.9

平均 4.1 4.2 4.2 4.0 3.8 4.3 4.0 4.0
標準偏差 0.7 0.7 0.7 0.8 1.0 0.6 0.8 0.9

平均 4.2 4.3 4.2 4.2 3.9 4.4 4.1 4.1
標準偏差 0.7 0.6 0.6 0.6 0.9 0.5 0.6 0.9

平均 4.1 3.9 4.2 4.1 3.8 4.4 4.3 4.3
標準偏差 0.8 1.0 0.8 0.9 1.2 0.8 0.8 0.8

1.ガイダンスを
含む履修指導・
履修相談は履
修計画を立てる
上で役立った。

2.履修手続きが
円滑に行えるシ
ステムが整って
いた。

3.シラバスは学
習の見通しを立
てる上で役立っ
た。

4.シラバスと実
際の授業内容
は合致してい
た。

5.オムニバス形
式（複数の教員
が分担して担当
する授業科目）
は、学習上効果
的であった。

6.演習のある科
目では、演習が
効果的に行わ
れていた。

7.講義・演習で
学んだことが実
習で活かせた。

8.実習のガイダ
ンスならびにオ
リエンテーション
は適切だった。

9.実習（指導体
制、実習施設、
時期、期間な
ど）は満足する
ものであった。

10.出席は適切
にとられてい
た。

11.成績評価方
法は、シラバス
に従い適切だっ
た。

平均 4.2 4.0 4.3 4.1 3.9 4.4 4.1 4.4 4.1 4.2 4.3
標準偏差 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 0.6 0.8 0.6 0.9 0.8 0.7

平均 3.8 4.2 4.1 4.3 3.7 4.3 4.4 4.4 4.3 4.1 4.3
標準偏差 0.9 0.7 0.8 0.6 1.0 0.7 0.8 0.6 0.7 1.0 0.7

平均 4.2 4.3 4.2 4.3 3.9 4.2 4.4 4.3 4.1 4.3 4.3
標準偏差 0.7 0.5 0.7 0.5 0.8 0.7 0.5 0.5 0.7 0.6 0.5

平均 4.1 4.2 4.3 4.4 4.0 4.3 4.3 4.3 4.2 4.3 4.3
標準偏差 0.9 1.0 0.8 0.8 0.9 0.8 0.7 0.8 0.8 0.9 0.8

1. ラ ー ニ ン グ コ
モンズや学生ラ
ウンジなど自主
学習ができる充
分なスペースが
あった。

2. 教 室 環 境
（ 机 、 イ ス の 配
置など）は適切
だった。

3.実習施設で、
記録等に活用で
き る 充 分 な ス
ペ ー ス が あ っ
た。

4.チュ ーターに
よるサポート（個
別相談、進路相
談など）は学生
生活を送る円滑
に送るうえで助
けとなった。

5.教職員は学生
の関心事に耳を
傾け、近づきや
すい存在であっ
た。

6.学生生活にお
ける安全対策が
充実していた。

7.学務課は、学
生生活を円滑に
送るうえで助け
となった。

8.課外活動をサ
ポートする環境
が整っていた。

9.就職や進学に
関するサポート
は充実してい
た。

10. 海 外 研 修 な
ど の 研 修 制 度
は 充 実 し て い
た。

平均 4.5 4.3 4.4 4.3 4.2 4.5 4.4 4.3 4.1 4.2
標準偏差 0.5 0.9 0.6 0.8 0.9 0.6 0.6 0.8 0.8 0.8

平均 4.3 4.4 4.1 3.8 3.7 4.4 4.2 4.0 3.7 3.9
標準偏差 0.8 0.6 1.0 1.1 1.0 0.6 0.8 0.9 0.9 0.9

平均 4.4 4.0 4.0 4.1 4.0 4.4 4.3 4.0 3.9 4.0
標準偏差 0.7 0.8 0.8 0.7 0.7 0.5 0.6 0.7 0.8 0.7

平均 4.2 4.3 4.1 4.3 4.3 4.5 4.4 4.1 4.2 4.0
標準偏差 0.9 0.7 1.0 0.8 0.8 0.6 0.6 0.9 0.9 1.0

【カリキュラムの編成・工夫について】

【カリキュラムの運用と学習支援について】

【学習環境について】

1年

学　年

1年
(75)

2年
(81)

3年
(58)

4年
(59)

学　年

1年

2年

3年

4年

学　年

3年

4年

2年

3年

4年

学　年

1年

2年



【教育目標の達成状況について】
1.専門的知識・
技術を身につけ
ることができた。

2.科学的根拠に
基づいて実践す
る能力を身につ
けることができ
た。

3.自分の看護実
践の過程を評価
できるようになっ
た。

4.生命と人権を
尊重した高い倫
理観を養うこと
ができた。

5.豊かな感性に
より人間の感
情･意思及び自
己決定権を尊重
する態度を養う
ことができた。

6.文章や他者の
意見を理解する
力が向上した。

7.他者に対する
寛容性を持つこ
とができるように
なった。

8.人間を包括的
に理解すること
ができるように
なった。

9.人との信頼関
係を基盤とした
人間関係を形成
できるようになっ
た。

10.個別性に対
応した看護を行
うことができるよ
うになった。

11.社会人として
必要な言葉遣い
やマナーを身に
つけることがで
きた。

12.文章や他者
の意見をふまえ
て自分の考えを
説明する力が向
上した。

13.チームで共
同して活動する
ための個々の役
割や責任につい
て理解できた。

14.チームの一
員として他職種
と協調・協働で
きる態度を養う
ことができた。

15.論理的・科学
的に思考するこ
とができるように
なった。

16.保健医療福
祉に関する地域
の特性を理解で
きるようになっ
た。

17.教養と根拠に
基づいて多角的
に物事を分析で
きるようになっ
た。

18.地域の特性
を踏まえ課題探
求する力を養う
ことができた。

19.看護専門職
として地域に関
わろうとすること
ができるように
なった。

20.課題解決に
向けて主体的に
行動・学習する
ことができるよう
になった。

21.看護職として
自らの行動に責
任を持つ態度を
養うことができ
た。

平均 4.1 3.9 3.9 4.5 4.4 4.3 4.5 4.2 4.3 4.2 4.2 4.1 4.5 4.4 3.9 3.8 4.0 3.8 4.0 4.2 4.3
標準偏差 0.6 0.7 0.8 0.6 0.6 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7 0.8 0.7 0.5 0.7 0.8 0.9 0.7 0.9 0.8 0.7 0.6

平均 4.3 4.1 4.2 4.5 4.5 4.4 4.5 4.3 4.4 4.4 4.4 4.3 4.6 4.4 4.1 4.3 4.3 4.3 4.3 4.3 4.4
標準偏差 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5 0.6 0.7 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7 0.5

平均 4.4 4.2 4.3 4.5 4.5 4.3 4.4 4.4 4.6 4.5 4.5 4.3 4.6 4.6 4.2 4.2 4.1 4.2 4.3 4.4 4.6
標準偏差 0.5 0.7 0.6 0.5 0.5 0.6 0.7 0.7 0.5 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.7 0.8 0.6 0.5

平均 4.5 4.4 4.4 4.7 4.7 4.5 4.7 4.6 4.6 4.5 4.4 4.3 4.7 4.7 4.2 4.3 4.4 4.4 4.6 4.5 4.6
標準偏差 0.6 0.5 0.5 0.4 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.8 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5

【カリキュラムの編成・工夫について】
1.授業科目の各
学年への配置
は学習する上で
適切だった。

2. 一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野・地域・
在宅看護分野・
臨床看護分野・
看護の統合分
野、訪問看護
コース、保健師
コースの科目の
バランスは適切
だった。

2. 一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野・地域・
在宅看護分野・
臨床看護分野・
看護の統合分
野の科目のバラ
ンスは適切だっ
た。

2. 一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野・地域・
在宅看護分野・
臨床看護分野・
看護の統合分
野・公衆衛生看
護分野の科目
のバランスは適
切だった。

2.共通教養分
野、連携分野、
看護専門基礎
分野、基礎看護
分野、臨床看護
分野、公衆衛生
看護分野、看護
の統合分野の
科目のバランス
は適切だった。

3. 一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野・地域・
在宅看護分野・
臨床看護分野・
看護の統合分
野、訪問看護
コース、保健師
コース間の領域
間の関連性が
適切にとれてい
た。

3. 一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野・地域・
在宅看護分野・
臨床看護分野・
看護の統合分
野の領域間の
関連性が適切に
とれていた。

3. 一般教養分
野、看護専門基
礎分野、基礎看
護分野・地域・
在宅看護分野・
臨床看護分野・
看護の統合分
野・公衆衛生看
護分野の領域
間の関連性が
適切にとれてい
た。

3.共通教養分
野、連携分野、
看護専門基礎
分野、基礎看護
分野、臨床看護
分野、公衆衛生
看護分野、看護
の統合分野の
領域間の関連
性が適切にとれ
ていた。

4.各科目の授業
時間数は適切
だった。

5.学生が自由に
選択科目を選択
できるように授
業科目が配置さ
れていた。

6.基礎看護分
野・地域・在宅
看護分野・臨床
看護分野・看護
の統合分野・訪
問看護コース・
保健師コースに
おいて、一般教
養分野及び看護
専門基礎分野で
学んだことが役
に立った。

6.基礎看護分
野・地域・在宅
看護分野・臨床
看護分野・看護
の統合分野にお
いて、一般教養
分野及び看護専
門基礎分野で学
んだことが役に
立った。

6.基礎看護分
野・地域・在宅
看護分野・臨床
看護分野・看護
の統合分野・公
衆衛生看護分
野において、一
般教養分野及び
看護専門基礎
分野で学んだこ
とが役に立っ
た。

6.基礎看護分
野、臨床看護分
野、公衆衛生看
護分野、看護の
統合分野におい
て、共通教養分
野、連携分野及
び看護専門基礎
分野で学んだこ
とが役にたっ
た。

7.興味や関心の
ある科目が配置
されていた。

8.一般教養分野
の科目は幅広く
開設されてい
た。

8.共通教養分
野、連携分野の
科目は幅広く開
設されていた。

平均 4.1 3.8 3.8 3.6 3.9 3.7 4.1 4.0

標準偏差 0.8 0.8 0.8 1.0 1.0 0.9 0.8 0.9

平均 4.3 4.3 4.3 4.0 4.1 4.4 4.3 4.2

標準偏差 0.6 0.6 0.6 0.8 0.9 0.6 0.7 0.9

平均 4.4 4.4 4.4 4.2 4.2 4.4 4.4 4.3

標準偏差 0.6 0.6 0.6 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8

平均 4.1 4.2 4.2 3.9 3.8 4.3 4.2 4.3

標準偏差 0.9 0.7 0.7 0.9 0.9 0.7 0.7 0.6

【カリキュラムの運用と学習支援について】
1.ガイダンスを
含む履修指導・
履修相談は履
修計画を立てる
上で役立った。

2.履修手続きが
円滑に行えるシ
ステムが整って
いた。

3.シラバスは学
習の見通しを立
てる上で役立っ
た。

4.シラバスと実
際の授業内容
は合致してい
た。

5.オムニバス形
式（複数の教員
が分担して担当
する授業科目）
は、学習上効果
的であった。

6.演習のある科
目では、演習が
効果的に行われ
ていた。

7.講義・演習で
学んだことが実
習で活かせた。

8.実習のガイダ
ンスならびにオ
リエンテーション
は適切だった。

９.実習（指導体
制、実習施設、
時期、期間な
ど）は満足する
ものであった。

10.出席は適切
にとられていた。

11.成績評価方
法は、シラバス
に従い適切だっ
た。

平均 4.1 4.2 4.2 4.1 3.7 4.5 3.9 4.1 4.0 4.1 4.3

標準偏差 0.9 0.8 0.9 0.8 1.0 0.6 0.9 0.9 0.9 1.0 0.8

平均 4.2 4.2 4.3 4.3 3.9 4.5 4.5 4.5 4.2 4.4 4.4

標準偏差 0.8 0.8 0.6 0.6 0.8 0.5 0.6 0.6 0.8 0.6 0.7

平均 4.2 4.4 4.3 4.4 4.3 4.5 4.4 4.5 4.4 4.4 4.4

標準偏差 0.8 0.7 0.8 0.7 0.8 0.6 0.6 0.7 0.8 0.8 0.7

平均 4.2 4.2 4.3 4.6 4.1 4.5 4.5 4.5 4.2 4.3 4.4

標準偏差 0.7 0.6 0.6 0.5 0.8 0.6 0.5 0.5 0.8 0.6 0.6

1.ラーニングコモ
ンズや学生ラウ
ンジなど自主学
習ができる充分
な ス ペ ー ス が
あった。

2.教室環境（机、
イ ス の 配 置 な
ど ） は 適 切 だっ
た。

3.実習施設で、
記録等に活用で
き る 充 分 な ス
ペ ー ス が あ っ
た。

4.チューターによ
るサポート（個別
相談、進路相談
など）は学生生
活を円滑に送る
うえで助けとなっ
た。

5.教職員は学生
の関心事に耳を
傾け、近づきや
すい存在であっ
た。

6.学生生活にお
ける安全対策が
充実していた。

7.学務課は、学
生生活を円滑に
送るうえで助け
となった。

8.課外活動をサ
ポートする環境
が整っていた。

9.就職や進学に
関するサポート
は充実してい
た。

10. 海 外 研 修 な
どの研修制度は
充実していた。

平均 4.3 3.8 3.7 3.9 3.9 4.2 4.3 4.1 3.6 4.0

標準偏差 0.8 1.1 1.0 0.9 0.9 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8

平均 4.5 4.5 4.2 4.1 4.1 4.4 4.4 4.2 4.1 4.1

標準偏差 0.7 0.7 0.8 0.9 0.9 0.7 0.6 0.7 0.8 0.8

平均 4.5 4.6 4.4 4.0 4.3 4.4 4.5 4.2 4.2 4.3

標準偏差 0.7 0.6 0.7 1.0 0.8 0.7 0.7 0.8 0.7 0.7

平均 4.2 3.9 4.1 4.4 4.2 4.3 4.3 4.0 4.0 4.0

標準偏差 0.8 1.0 0.8 0.6 0.6 0.6 0.6 0.8 0.7 0.8

1年

2年

3年

4年

1年

2年

3年

4年

【学習環境について】

学　年

学　年

1年

2年

3年

4年

学　年

令和7（2025）年度「カリキュラム評価」（学年別）

学　年

1年
(77)

2年
(79)

3年
(65)

4年
(61)


